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Benjamin Meisnitzer, David Paul Gerards 

Außergewöhnlich: Modalpartikeln im Spanischen? 
Ein Beschreibungsansatz für spanische Modal­
partikeln auf der Grundlage des Sprachenvergleichs 
Spanisch-Deutsch 

1. Einleitung: Gibt es Modalpartikeln im Spanischen? Vorteile einer kon-
trastiven Annäherung 

Die Frage, ob es im Spanischen Modalpartikeln (MP) gibt, ist keineswegs 
unkontrovers zu beantworten, da das Spanische - anders als das Deutsche 
(cf. Abraham 2011, 127) - kein Modalpartikelparadigma aufweist und eine 
entsprechende Kategorie weder in normativen noch in deskriptiven Gram­
matiken aufgeführt wird. 1 Dennoch liegt die Annahme nahe, dass es sich 
beispielsweise bei si in (1) sowohl aus formaler als auch aus funktionaler 
Sicht um eine MP handelt: 

(1) ,Tu cat6lico? Si no has ido a misa en la vida. ,Sabes lo que eres tu} (Sa­
lom, Jaime. 2002. Este domirzgo no lwy clne, CORPES XXI) 

Um jedoch eindeutig klären zu können, ob ya, si, pues, acaso, bien und andere 
Lexeme, die als MP-Kandidaten in Frage kommen (Meisnitzer 2012, 345 und 
353), tatsächlich MP sind, ist die Festlegung klarer Kriterien unabdinglich. 
Eine derartige Aufgabe kann aus unserer Sicht am besten mittels einer vom 
Deutschen ausgehenden kontrastiven Herangehensweise gelöst werden. Das 
Deutsche verfügt über ein umfangreiches MP-Paradigma und ermöglicht es 
somit, Kriterien abzuleiten, die dann für die Ermittlung von MP im Spani­
schen herangezogen werden können. 

Die vorliegende Studie soll korpusbasiert durchgeführt werden. Dies hat 
mehreriei Gründe. Einerseits sollen Produktivität und Charakteristika der 
jeweiligen Kandidaten, wann immer möglich, an realsprachlichen Daten 
überprüft, andererseits aber auch einige kurze diachr;ne Überlegungen 
angestellt werden. Unabhängig hiervon soll zumindest partiell der Frage 

In der spanischen Modalitätsforschung ist die Frage nach der Existenz von MP ver­
schiedentlich beantwortet worden. Für eine solche sprechen sich beispielsweise Acosta 
G6mez (1984), Martin Zorraquino (1992) und Ferrer Mora (2000) aus, während Beerbom 
(1992) und Waltereit (2006) eine gegensätzliche Meinung vertreten. Andere Autoren 
(Zierer l 978; Prüfer 1995) positionieren sich nicht oder nicht abschließend (Cardenes 
Melian 1997). Für einen Vergleich zum Portugiesischen siehe Franco (1989). 
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nachgegangen werden, ob die zu bestimmenden spanischen MP im Deut­
schen ebenfalls mit MP wiedergegeben werden. 

Die vorliegende Studie stellt somit sowohl in ihrem theoretischen Ansatz 
als auch in der konkreten Betrachtung spanischer MP-Kandidaten einen 
kontrastiven Anspruch. 

Es wird gezeigt werden, dass es im Spanischen zwar kein MP-Paradigma 
gibt, jedoch durchaus Lexeme vorhanden sind, deren Beschreibung und Ka­
tegorisierung man in einigen Kontexten nicht gerecht wird, wenn man sie 
einer anderen Kategorie als derjenigen der MP zurechnet. 

2. Modalpartikeln im Deutschen: Definitionskriterien 

Da die MP im Deutschen ein eigenes Paradigma aufweisen, sind diese ver­
gleichsweise gut erforscht. Für die Evaluierung spanischer MP-Kandidaten 
bietet sich folglich eine kontrastive Herangehensweise unter besonderer 
Berücksichtigung des Deutschen an. 

Modalpartikeln im Deutschen sind nach Thurmair (1989, 200): abrr, auch, 
bloß, denn, doch, eben, eh/sawieso, einfach, eigentlich, etwa, halt, ja, mir, nicht, nur, 
ruhig, sclton, smDieso, vielleicht und wohl.2 Man betrachte als Beispiel folgende 
Sätze: 

(2) Er ist aber auch langweilig. 

(3) Er wird wohl gemerkt haben, dass ich sehr enttäuscht war. 

Die Charakterisierung und demzufolge auch die paradigmatische Zuord­
nung von MP basiert auf Kriterien, die auf verschiedenen sprachlichen Ebe­
nen verankert sind (siehe unten). Es sei allerdings gesagt, dass bei der Iden­
tifizierung von MP eine besondere Schwierigkeit darin besteht, dass diese 
immer homonyme Lexeme - im Regelfall Adverbien - aufweisen. Funktio­
nal betrachtet können MP mit epistemisch verwendeten Modalverben 
(EMV) verglichen werden, da beide eine Einschätzung des Wahrheitswertes 
und die Haltung des Sprechers gegenüber dem Gesagten ausdrücken. Dies 
wird deutlich, wenn wir die EMV müssen und sollen in (4) und (5) mit der 
Modalpartikel in (6) vergleichen: 

(4) Er muss die Prüfung bestanden haben. 
(EMV: Der Sprecher drückt aus, dass er davon überzeugt ist, dass der Refe­
rent des Subjekts des Satzes die Prüfung bestanden hat. Die genauen Gründe 

Wir beziehen uns hier lediglich auf die Standardvarietät des Deutschen. Die Situation in 
den Dialekten weicht zum Teil von dieser ab (cf. z.B. Oberdeutsch fei). Allerdings 
herrscht auch für die Standardsprache keine Einigkeit hinsichtlich des MF-Inventars 
(vgl. die Synopse in Schoonjans 2013, 139f.). 

Aui<ergewöhnlich: Modalpartikeln im Spanischen 7 

für eine solche Einschätzung (Augenzeuge der Prüfung, Inferenzen etc.) blei­
ben unkodiert, sind aber Teil des eigenen Wissensbestandes des Sprechers). 

(5) Er soll die Prüfung bestanden haben. 
(EMV: Der Sprecher drückt aus, dass eine dritte Person glaubt, dass der vom 
Subjekts des Satzes denotierte Referent die Prüfung bestanden hat und der 
Sprecher über diese Einschätzung der dritten Person informiert ist Gleichzei­
tig bringt der Sprecher jedoch zum Ausdruck, dass er selbst nicht über einen 
eigenen Wissensbestand verfügt, der die Überzeugung der dritten Person 
bekräftigen oder widerlegen könnte. Hierdurch impliziert sollen eine geringe­
re Wahrscheinlichkeit als müssen in (4). 

(6) Ich habe dir doch gesagt, dass ich kommen würde. 
(MP: Der Sprecher äußert mit Nachdruck, dass er davon überzeugt ist, dass 
er dem Adressaten sein Kommen bereits zu einem früheren Zeitpunkt mitge­
teilt hat und der Adressat, dessen Verhalten aber Gegenteiliges vermuten 
lässt, dies nach Meinung des Sprechers wissen muss.) 

Sowohl in (4) als auch in (5) wird die Origo (,ich, hier und jetzt') gegenüber 
der Aussage positioniert (cf. Diewald 1991, 250). In beiden Fällen wird die 
Bewertung des Wahrheitswertes der Information durch den Sprecher mittels 
der von ihm verwendeten EMV müssen/sollen kodiert (cf. ,geht sehr davon 
aus1 vs. ,geringere Wahrscheinlichkeit} Zudem wird eine Spaltung zwi-­
schen der Instanz des Bewertens des Wahrheitswertes der Information und 
der eigentlichen Quelle der Information, die es zu bewerten gilt, vorge„ 
nommen. Diese Trennung zwischen Bewertung und Quelle der Information 
kommt in (5) besonders deutlich zum Ausdruck, denn das EMV sollen führt 
als polyphones Element eine dritte Person als Quelle der Information in das 
diskursive Umfeld ein. Aber auch in (4) liegt eine Spaltung grundsätzlich 
vor, wenngleich diese insofern weniger offensichtlich wirct als sich Bewerter 
(=Sprecher) und Quelle der bewerteten Information (=Eigenbewusstsein des 
Sprechers) decken (cf. Leiss 2009, 9).l 

Auch die MP in (6) drückt eine Bewertung des Wahrheitswertes der In­
formation gegenüber dem Gesagten aus und impliziert gleichermafäen die 
Quelle dieser Information (=Eigenbewusstsein des Sprechers). Jedoch proji-­
ziert die Verwendung der tvIP noch eine weitere, dritte Ebene. Anders näm­
lich als bei EMV (4 und 5) findet ein Fremdbewusstseinsabgleich durch den 
Sprecher statt; der Sprecher tätigt anders als in (4) und (5) eine Aussage 

' Hierin unterscheiden sich epistemisch verwendete Modalverben (EMV) von epistemi­
schen Modaladverbien, da letztere nur eine einfache Deixis aufweisen. Sie verweisen 
ledigiich auf die Sprechereinschätzung von p ohne dabei eindeutige Angaben bezüglich 
der Quelle der Information zu machen. Vgl. Offensichtlich hat er die Pri'ifung besl!lnden 
(nach Leiss 2009, 12-13), wo die Verwendung des epistem.ischen Modaladverbs offen­
sichtlich sowohl durch eigene first-lumd als auch sprecherexteme Wissensbestände (d.h. 
Kommentare Dritter) motiviert sein kann. 
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hinsichtlich des (postulierten) Wissensstandes des Adressaten der Aussage 
(vgl. ,,dass er dem Adressaten [dies] bereits zu einem früheren Zeitpunkt 
mitgeteilt hat und der Adressat, dessen Verhalten Gegenteiliges vermuten 
lässt, dies nach Meinung des Sprechers wissen muss"). 

Sowohl die hier skizzierten Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede 
zwischen EMV und MP werden greifbar, wenn wir uns des theoretischen 
Inventars der Theory of Mind (ToM) bedienen (cf. z.B. Abraham 2009, 284; 
Leiss 2012, 44-50). Während im Falle von EMV lediglich eine doppelte Deixis 
erfolgt, nämlich die Sprechereinschätzung von p kodiert und auf die Quelle 
der Information verwiesen wird, entfalten MP eine dreifache Deixis, indem 
zusätzlich eine Einschätzung des Hörerwissens erfolgt. Der Sprecher „lässt 
den Hörer von diesem Einschätzungsakt wissen und lädt ihn ein, zu dieser 
seiner (des Sprechers) Einschätzung von p Stellung zu nehmen (zu bestäti­
gen, zu korrigieren, zu modifizieren)" (Abraham 2011, 140). Der Sprecher 
stellt den Wahrheitswert des propositionalen Ausdrucks gegenüber dem 
Adressaten also aktiv zur Disposition, um das Wissen, das er geteilt glaubt, 
zu verhandeln. MP weisen also eine komplexere Deixis als epistemisch ver­
wendete Modalverben auf, da sowohl Adressaten- als auch Sprecherbezug 
in ihre syntaktisch-semantische Konstitution mit einbezogen werden (Abra­
ham 2011, 128). 

Das hier vertretene Verständnis von MP als stark sprecher-hörerbezoge­
ne Fremdbewusstseinsabgleicher (Abraham 2009, 2011) erklärt, weshalb diese 
besonders häufig in nähesprachlich konzipierten Äußerungen auftreten 
(Weydt 1969, 95ff..; Koch/Oesterreicher 2007, 96ff.): Derartige Kommunika­
tionssituationen sind prototypischerweise durch Dialogizität gekennzeich­
net und erst durch sie wird eine Verhandlung im obigen Sinne wirklich 
möglich und sinnvoll. 

Neben der bereits angesprochenen kognitiv-.funktionalen Eigenschaft ei­
ner dritten Deixis sowie dem Vorhandensein eines Homonyms mit lexikali­
scher Bedeutung besitzen MP im Deutschen zudem eine Reihe weiterer 
auffälliger morphologischer, syntaktischer, semantischer und phonologi­
scher Besonderheiten.Die folgende Auflistung fasst die Eigenschaften deut­
scher MP kurz zusammen: 4 

1) Es besteht Homonymie zu Lexemen mit lexikalischer Bedeutung (das 
jeweilige Quelllexem) (Abraham 2011, 129). Im Zuge des Grammatikali­
sierungsprozesses, den die MP bei ihrer Genese durchlaufen, verlieren 
sie an lexikalischer Semantik gegenüber dem Quelllexem (Wegener 1998, 
43). 

• Aus Platzgründen körmen diese hier nicht detailliert erläutert werden; der Leser sei auf 
die entsprechenden Referenzen und auf Schoonjans (2013) verwiesen. Für einen leicht 
modifizierten und erweiteren Kriterienkatalog vgl. Gerards/ Meisnitzer (im Druck). 

Aulsergewöhnlich: Modalpartikeln im Spanischen? 

2) Dem Verlust lexikalischer Semantik steht ein Gewinn an metakom­
munikativer, illokutionärer und pragmatischer Kraft gegenüber. MP 
weisen einen festen Skopus über den gesamten Satz auf und haben eine 
Sprechaktfunktion, da sie die lllokution (nicht aber die Proposition) mo-• 
difizieren (Wegener 1998, 43; Waltereit 2006, 1; Coniglio 2011, 138). Sie 
treten deshalb nur in begrenzten illokutionären Kontexten auf (Abraham 
2009, 296). 

3) Aufgrund von 2) sind MP fakultativ (Waltereit 2006, 1). 

4) MP besitzen eine dritte Deixis und initiieren einen Fremdbewusst­
seinsabgleich. 

5) MP sind meist unbetont (Abraham 2011, 128; Waltereit 2006, 1). 

6) MP sind wie alle Partikeln nicht flektierbar (Waltereit 2006, 1). 

7) MP treten im Deutschen fast ausschlieffüch links der VP im Satzmittel-· 
feld auf (Abraham 1988, 457).5 Sie weisen gegenüber dem Ausgangs­
lexem also eine geringere syntaktische Mobilität auf (Franco 1989, 248ff.). 

8) MP sind im Wesentlichen root pltenomena (Thurmair 1989, 44ff.). 

9) MP können nicht alleine auftreten, nicht alleine als Antwort auf eine 
Frage fungieren und sind nicht erfragbar (Waltereit 2006, 1 ). 

10) MP sind miteinander kombinierbar, unterliegen hierbei jedoch Rest­
riktionen.6 Sie sind nicht koordinierbar (Waltereit 2006, 1). 

11) MP sind nicht modifizier- oder erweiterbar (Waltereit 2006, 1). 

12) MP sind nicht negierbar (W altereit 2006, 1 ). 

Im Folgenden sollen einige MP-Kandidaten des Spanischen anhand von 
Korpora mittels der hier vom Deutschen ausgehend aufgestellten Kriterien 
getestet und somit einem von Meisnitzer (2012, 355) formulierten For­
schungsdesiderat nachgegangen werden. Wir erhoffen uns so, einen kleinen 
Beitrag zur Schließung der bereits eingangs konstatierten Forschungslücken 
auf dem Gebiet der spanischen MP-Forschung zu leisten. 

5 Der Begriff des Mitteifeldes bezeichnet den Bereich zwischen linker um! rechter Satz­
klammer. Die Tatsache, dass romanische Sprachen nicht über ein solches Mittelfeld ver­
fügen, hat einige Forscher (u.a. Abraham ]988, Waltereit 2006) zur Aussage veranlasst, 
romanische Sprachen könnten keine MP besitzen. Diese typologisch begründete Prob­
lematik (vgl. Gerards/ Meisnitzer im Druck) ist nicht abschliel~end geklärt. Wir wollen 
an dieser Stelle deshalb fürs Erste für das Spanische lediglich eine gegenüber dem Aus­
gangslexem geringere syntaktische 1,1obilität als Defirütionskriterium annehmen. 

(j Cf. Er isr aber auch langa1eilig aber *Er ist auch aber langweilig; *Er i.st auch und aber 
lmzgweilis. 
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3. Modalpartikeln im Spanischen? Überprüfung einiger potentieller Kandi­
daten 

Meisnitzer (2012) überprüft die Existenz von MP in den romanischen Spra­
chen anhand einiger Beispiele als mögliche Anregung und Anstoß für ein­
zelsprachliche Arbeiten. Für das Spanische wollen wir uns dieser Aufgabe 
im Folgenden nun vertiefend widmen und verifizieren, ob ya, si, pues, acaso 
und bien, die in funktionalen Kontexten erscheinen, die typisch für MP sind, 
auch tatsächlich als MP betrachtet werden können. Die Tatsache, dass nur 
vergleichsweise wenige Lexeine als potentielle Kandidaten in Frage kom­
men, deutet bereits darauf hin, dass es im Spanischen kein eigenes MP­
Paradigma im Sinne einer eigenen Wortartenkategorie gibt 

Bevor wir uns nun der Betrachtung der einzelnen Kandidaten widmen 
wollen, scheint aber noch eine kurze diachrone Vorbemerkung angebracht: 
Belege, in denen einige der untersuchten spanischen Lexeme als MP analy­
siert werden könnten, sind durchgehend sehr jung. In aller Regel stammen 
sie frühestens aus dem 19. Jh. Die ersten eindeutigen, d.h. nicht mehr ambi­
gen Belege treten meist sogar erst im 20. Jh. auf. Der in den meisten Fällen 
noch relativ schwache Grarnmatikalisierungsgrad der MP und die deshalb 
noch nicht vollständige Verblassung der Semantik des Ausgangslexems 
stellen uns aber auch im 20. Jh. immer wieder vor Analyseprobleme. Dieser 
geringe Grammatikalisierungsgrad ist es schlie{slich auch, welcher erklärt, 
warum diejenigen Lexeme unserer Kandidatenliste, für die eine Kategorisie­
rung als MP gerechtfertigt erscheint noch vergleichsweise starke kontextuel­
le Restriktionen aufweisen. 

3.1. ya als Modalpartikel 

Beginnen wir zunächst mit drei Beispielen, die ya in Kontexten beinhalten, 
die eine Lesart als MP in verschiedenem Maise möglich erscheinen lassen: 

(7) SL no, pero si de todas fonnas, si yo creo que, que es una tonteria ino? 
Me tomaba el agua caliente aquel, pero rne volvia a acostar, y ya las dos o 
tres horas esas que quedaban jque bien! Inf.a - Ya te digo. Esta noche ha sido 
fabulosa. (Korpus Davies 2002, 19-0R Habla Culta: Madrid) 

(8) jEnfadate, hombre que acabo de confesar que tengo un amigo! Si. Nada, 
nada, nada; ya sabes que hace mucho tiempo que decidi no enfadarme. (Kor­
pus Davies 2002, 19-0R Espafia Oral: ECON023A) 

(9) Placido, las cosas no pueden hacerse con tanta precipitaci6n. Quedan hil­
vanadas por un hilo y ya ves lo que pasa cuando se rompe. (Korpus Davies 
2002, 19-0R Entrevista, ABC) 

Außergewöhnlich: Modalpartikeln im Spanischen? 

Betrachtet man (7) bis (9), so fällt in allen Fällen zunächst auf, dass es sich 
um Kollokationen handelt, die als lexikalisiert gelten müssen ya te digo, ya 
sabes, ya ves). Gerade dieser Lexikalisierung ist es womöglich zu verdanken, 
dass eine dreifache Deixis, die in Kapitel 2 als zentrales semantisch-kogni­
tives Kriterium von MP identifiziert wurde, piausibel erscheint. 

In (7) dient ya dem Sprecher dazu, auszudrücken, dass er der Meinung 
ist, seinem Gesprächspartner die folgenden Worte bereits früher mitgeteilt 
zu haben und dass dieser deshalb bereits über den in der nachfolgenden 
Proposition ausgedrückten Sachverhalt informiert ist pch sage es dir ja. 
Diese Nacht war großartig') Gleichzeitig lädt er ihn aber gewisserrnafsen 
dazu ein, zu intervenieren, falls dies nicht der Fall sein sollte. Modifiziert 
wird so lediglich die Illokution, nicht aber die Proposition; eine Auslassung 
von ya führt dazu, dass dieser Effekt gänzlich verloren geht (7 und 9) oder 
mit einer passenden Intonation (und nur mit dieser!) allein über die Seman­
tik des Verbs saber (8) erzeugt wird (was übrigens auch im Falle einiger 
deutscher MP funktioniert). 

Auch (8) kann so analysiert werden, dass der Sprecher mittels ya zum 
Ausdruck bringt dass er glaubt, der Hörer wisse bereits vor dem Tätigen 
der Aussage, dass der Sprecher eine solche Entscheidung getroffen hat (3. 
Deixis: ,und du weißt ja (schon) .. .'). 

In (9) ist das Vorhandensein einer dritten Deixis etwas weniger eindeutig 
als in (7) und (8). Trotzdem erscheint es auch hier nicht abwegig, ya in ya ves 
/o que pasa, eine solche dritte Deixis zuzusprechen (,und dann/ danach siehst 
du ja (schon)'). 

Außer der Tatsache, dass es sich in (7) bis (9) um Kollokationen handelt, 
besitzen alle drei Beispiele eine weitere Auffälligkeit: das Tempus des mit ya 
auftretenden Verbs ist stets präsentisch. Dies ist insofern wichtig, als es dazu 
führt, dass die temporale Ausgangssemantik von ya ,schon, bereits' zu ver­
blassen beginnt und einer zweiten, koexistierenden modalen Lesart Ra-um 
geschaffen wird. Es handelt sich also um einen sogenannten bridging context. 
Der Grad dieses se111a11tic bleachings von ya ist nicht in alien drei Beispielen 
gleich groß, denn in (9) schwingt die temporale Komponente ,schon' noch 
stärker mit als in (8), und (8) wiederum besitzt eine stärkere temporale 
Komponente als (7). 

Für eine Kategorisierung von ya in (7) bis (9) als MP sprechen neben dem 
Fremdbewusstseinsabgleich und somit der Modifizierung der illokutionären 
Ebene (Krit. 4 und 2) des Weiteren, dass fremdbewusstseinsabgleichendes ya 
zumindest bevorzugt in Hauptsätzen auftritt (Krit. 8) und eine Auslassung 
nicht zu Agrammatikalität führt (Krit. 3). Überdies ist aus morphosyntakti­
scher und phonologischer Sicht zu erwähnen, dass ya unflektierbar und 
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unbetonbar ist (Krit. 6 und 5)7 und Skopus über den gesamten Satz (lediglich 
(emphatisch)-deklarative!) erhält (ebenfalls Krit 2). Auch eine reduzierte 
syntaktische Mobilität (präverbale Positionierung, Krit. 7)8 ist genauso au­
genfällig wie eine fehlende Modifizier- oder Erweiterbarkeit (Krit. 11). Eine 
Negation von ya (Krit. 12) scheint ebenso ausgeschlossen wie eine Koordina­
tion mit anderen MP (z.B. si, Krit. 8). Auch Kriterium 9 scheint insofern er­
füllt, als ya zumindest weder erfragbar ist noch alleine als Antwort auf eine 
Frage fungieren kann. Lediglich ein alleiniges Auftreten als Reaktion im Sin­
ne eines Kommentars ja, das weiß ich doch schon ist denkbar (Maria no sabe 
escribir ... - Ya ... ); allerdings handelt es sich in diesem Fall nicht um eine MP. 

Die Beispiele (7) bis (9) beinhalten Kollokationen mit einem recht hohen 
Lexikalisierungsgrad. Blicken wir jedoch auf andere Varietäten des Spani­
schen, so fällt auf, dass fremdbewusstseinsabgleichendes ya durchaus auch 
stärker gramrnatikalisert sein kann als im Standardspanischen. Cf. das fol­
gende Beispiel Cl 0), das einen typischen Gebrauch des Spanischen im Bas• 
kenJand widerspiegelt und welches Camus Bergareche/Gömez Seibane 
(2012, 14) als dem Standardspanischen fremd charakterisieren: 

(10) Esto ya tiene interes. (Camus Bergareche/G6mez Seibane 2012, 14) 

Auch wenn aufgrund fehlender genauerer Ausführungen bei Camus 
Bergareche/Gömez Seibane keine abschließende Bewertung möglich ist, so 
halten diese doch fest, dass ya in (10) keine temporale Semantik aufweist: 

Asi, [ ... ] ya puede tener valores diforentes del temporal original, por ejemplo, 
cuando se coloca inmediatamente antes del verbo como marcador de afir­
maciones o interrogaciones. (Camus Bergareche/G6mez Seibane 2012, 14) 

Eine mögliche Interpretation von (10) scheint daher die folgende: Ähnlich 
wie in (7) bis (9) geht der Sprecher davon aus 1 dass der Adressat dessen 
Einschätzung der Proposition mit dem Sprecher teilt und um die Bewertung 
des Sprechers weiß, dem Adressaten durch die MP aber die Möglichkeit 
gibt, sich zu positionieren. Ungeachtet der Tatsache, dass das Beispiel keine 
eindeutige Interpretation zulässt und deshalb unter Umständen auch eine 
andere Lesart zugrunde liegen kann, erscheint die Durchführung eines 
Fremdbewusstseinsabgleichs plausibel. Ya hat in diesem Kontext demnach 
ebenfalls modale Funktion, denn es verändert die Proposition nicht, sondern 
wirkt sich auf die Illokution aus. Ähnlich wie in (7) bis (9) tritt ya in dieser 

Ll--Sprecher des Spanischen führen allerdings an, dass in isolierten Antworten eine 
Betonung von ya akzeptabler scheint (;ya te digo! / ;ya ves!). Dadurch geschieht aller­
dings keine Hervorhebung eines (verblassenden') semantischen Gehaits von ya, son­
dern eine Betonung des gesamten Satzes als solchem. 

8 Es ist möglich, ya auch postverbal zu realisieren (sab,,, ya que hace mucho tiempo / y vrs 
ya lo q11e pasa). Dies führt allerdings dazu, dass die ursprüngiiche temporale Semantik 
stärker beibehalten wird und ein Fremdbewusstseinsabgleich nicht mehr erfolgt. In die­
sen Fällen haben wir es folglich nicht mehr mü einer MP zu tun. 
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Funktion unmittelbar vor dem Verb auf (siehe Zitat) und ist weder betonbar 
noch negierbar (*esto no ya tiene interes t-ya 110 tiene interes l!]). Auch in (10) ist 
es freilich nicht flektierbar. 

Neben einer gröfseren Anzahl lizenzierter Kontexte in deklarativen Sät­
zen, durch die sich das Spanische des Baskenlandes vom Standardspani­
schen unterscheidet, liegt ein weiterer Unterschied zu letzterem, wie im 
vorangehenden Zitat angedeutet, zudem darin, dass ya im Spanischen des 
Baskenlandes dieselbe Betonung des affirmativen Charakters der Propositi­
on auch in rhetorischen Fragen realisieren kann. Der Sprecher drückt also 
durch ya wohl erneut seine eigene Überzeugung dergestalt aus, dass er 
glaubt der Hörer wisse bereits von ihr, gibt dem Adressaten jedoch die Ge­
legenheit zur Verhandlung. 

(11) ;_,Ya pudiste ir al eine ayer7 (Camus Bergareche/G6mez Seibane 2012, 14) 

Auch in (11) ist der Gebrauch auf die Position vor der VP beschränkt. So­
wohl in (10) als auch in (11) erfüllt ya alle Kriterien, die eine MP ausmachen. 

Die konstatierte diatopische Variation, die im konkreten Fall von ("!O) 
und (11) laut Camus Bergareche/Gömez Seibane (2012, 14) wohl durch Kon­
takteinflüsse des Baskischen erklärbar ist, zeigt eindrücklich, dass sich ganz 
ai!gemein formuliert Aussagen zur Produktivität der einzelnen in dieser 
Arbeit besprochenen MP-Kandidaten für das Spanische verbieten. Dem oh­
nehin bestehenden Forschungsdesiderat nach Erhebungen und Auswertun­
gen in unterschiedlichen Sprachkontaktkonstellationen und unterschiedli­
chen Sprachräumen im Sinne der Plurizentrik des Spanischen (Bierbach 
2000; Oesterreicher 2001) verleiht dies weiteres Gewicht. Dies gilt auch ge­
rade deshalb, weil für das Standardspanische ungewöhnliche Verwendun­
gen eben häufig im Sprachgebrauch bilingualer Sprecher (wie hier des Spa­
nischen und des Baskischen) auftreten und bei rnonolingualen 
Spanischsprechern korrigiert bzw. als stark diatopisch markiert bewertet 
werden (Camus Bergareche/Gömez Seibane 2012, 15). Eine daraus unter 
Umständen folgende Stigmatisierung kann dazu führen, dass bestehende 
und typologisch bedeutsame Phänomene - gerade derart subtile wie das 
Existieren von MP - gar nicht oder zumindest nicht als das, was sie eigent­
lich sind, wahrgenommen werden. 

3.2. si als Modalpartikel 9 

Im Fall von si konnten lediglich im europäischen Spanisch Beispiele für 
mögliche MP--Verwendungen ermittelt werden. Ob eine solche auch in an-

9 Für eine detaii!ierte, zum Teil leicht modifizierte Analyse vgl. Gerards/Meisnitzer (im 
Druck). 
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deren Varietäten möglich ist, müssen Folgearbeiten klären. Die ersten Belege 
finden sich Mitte des 19. Jahrhunderts, davor sind lediglich bridging contexts1 

also Kontexte, die aufgrund interpretatorischer Ambiguität am Anfang des 
Grammatikalisierungsprozesses standen, belegbar. 

Si ändert den Wahrheitswert der Proposition in keinem der Fälle (12) bis 
(14); nur die Illokution wird dahingehend modifiziert (Krit. 2), dass der 
Sprecher einen Fremdbewusstseinsabgleich durchführt (Krit. 4): Mittels si 
impliziert er, dass sich der Adressat nach Meinung des Sprechers des In..}ial­
tes der Proposition bewusst ist, obwohl das Verhalten des Adressaten mit 
dieser Annahme unvereinbar ist (cf. die deutsche MP doch). Betrachten wir 
die folgenden Beispiele: 

(12) Nigue.- jBah! jSi no he dicho nada! (Arija Martfnez, Mako. 2003. Akua, 
perdida en el tiempo, CORPES XXI) 

(13) Hortensia.- iTu cat6lico? Si no has ido a mmisa en la vida. iSabes lo que 
eres tu? (Salom, Jaime. 2002. Este domingo no hay eine, CORPES XXI) 

(14) Pero si te lohe dicho ochenta veces. Porque queria saber de ti. (Beccaria, 
Lola. 2001. La luna en ]arge, CORPES XXI) 

In allen drei Fällen wird der oben beschriebene Fremdbewusstseinsabgleich 
deutlich. In (12) assertiert der Sprecher, dass er glaubt der Adressat wisse, 
dass er, der Sprecher, nichts gesagt hat, und drückt sein Unverständnis be­
züglich einer Reaktion von Seiten des Hörers, die Gegenteiliges vermuten 
lässt, aus. Analog lassen sich auch (13) und (14) analysieren. Si verliert also 
an lexikalischer Semantik und registriert einen Zugewinn an pragmatischer 
Kraft. Dabei hat si Skopus über den gesamten Satz und ist charakteristisch 
für exklamative Kontexte (Krit. 1 und 2). Des Weiteren ist si fakultativ (Krit. 
3), unbetonbar (Krit. 5), nicht flektierbar (Krit. 6), wie das auch schon nicht 
mobile Ausgangslexem auf satzinitiale Kontexte links der VP beschränkt 
(Krit. 7), kann nicht alleine auftreten, als Antwort auf eine Frage fungieren 
oder erfragt werden (Krit. 9), ist nicht modifizier-, erweiter- oder negierbar 
(*no si ... , Krit. 11 und 12) und auch nicht mit anderen MP koordinierbar 
(Krit. 10). 

Die Frage, ob si in seiner modalen Verwendung ein Roof-Phänomen dar­
stellt (Krit. 8), kann hier nicht ausführlich behandelt werden. Es sei stattdes­
sen lediglich auf den fruchtbaren Begriff der Insubordination verwiesen, der 
eben jenes Phänomen fassbar macht, dass Elemente wie die ehemals kondi­
tionale, subordinierende Konjunktion si nicht mehr zur Einleitung eines 
Nebensatzes dienen (cf. z.B. Schwenter im Druck). 
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3.3. pues als Modalpartikel 

Im Fall von pues sind die Okkurrenzen, in denen eine Interpretation als MP 
möglich erscheint, auf interrogative und imperativische Kontexte be-• 
schränkt. Zunächst zwei interrogative Beispiele, aus denen ersichtlich wird, 
dass der Wahrheitswert des Satzes nicht verändert wird und in denen pues, 
das Skopus über den gesamten Satz hat, lediglich den illokutionären Akt 
modifiziert (Krit. 2): 

(15) jEs un chaval! Una vieha . .;,Oye, pues que quieres que te diga? Bueno, de 
todas formas. (Korpus Davies 2002, 19-0R Espaf\a Oral: ACONO12A) 

(16) [ ... ] mira, por ejemplo, la Asociaci6n debe estar representada que dizque 
por el parroco . .;,Cuando cojo yo al monsef\or aqui, pues? Debe estar represen­
tada por el personero. (Korpus Davies 2002, 19-OR Habla Culta: Bogota: 
M4l)l0 

Pues erfüllt das wichtige Kriterium 4 des Fremdbewusstseinsabgleichs inso­
fern, als der Sprecher dem Adressaten signalisiert, dass er der Meinung ist, 
dass dieser die Antwort auf die gestellte Frage - die also eine rhetorische 
Frage darstellt! - ohnehin weiß. Die Frage ist aus Sprechersicht eigentlich 
überflüssig und der Sprecher sieht es als Affront an 11, dass der Hörer ihn -
wodurch auch immer - dazu veranlasst, die Frage trotzdem zu steilen. 12 

Gleichzeitig gibt der Sprecher dem Adressaten aber mittels des erfolgenden 
Fremdbewusstseinsabgleichs die Möglichkeit, zu diesem Affront Stellung zu 
nehmen und gegebenenfalls die Bewertung, die der Sprecher vorangehend 
vorgenommen hat, richtigzustellen. Auch im Deutschen würde man in die­
sem Fall auf eine MP, nämlich denn, zurückgreifen. 

Auch die meisten der weiteren aufgestellten Kriterien werden durch pucs 
erfüllt: Fakultativität (Krit. 3), Unbetontheit (Krit. 5), Unflektierbarkeit (Krit. 

JO Ähnlich wie bereits bei ya festgestellt (cf. 3.1.) scheint das Spanische des Baskenlandes 
in seiner Verwendung von pucs vom Standardspanischen abzuweichen. So erwähnen 
Camus Bergareche/ G6mn Seibane (2012, H) folgendes Beispiel mit dem Hinweis einer 
Diskrepanz von der standa.rdspra.ch!ichen Norm aufgrund baskischen Kontakteinflus­
ses: 

(i) Pero .:.donde va Juan, pucs? (Camus Bergareche/G6mez Seibane 2012, 1-1) 

Inwiefern hier eine andere als die von uns nachfolgend vorgescr-Jagene Lt>sart vorliegt 
oder ob es sich lediglich um eine syntaktische Besonderheit des Spanischen des Basken­
landes handelt (siehe auch weiter llilten für Imperative), lässt sich allerdings aufgrund 
der fehlenden Analyse bei CamlJS Berga.reche/ G6mez Seibane nicht klären. 

ll je nach Intonation können Beispiele mit pues als Fremdbewusstseinsabgleicher auch 
Resignation ausdrücken. Hier scheint eine entrüstete Reaktion allerdings wahrscheinli­
cher. 

12 Eine solche rhetorische Interpretation lässt sich mittels einer geeigneten Intonation auch 
ohne p1ws erreichen. Nur mit pues a1lerdi11gs ist sie obligatorisch. 
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6), geringe syntaktische Mobilität und Auftreten zwar nicht nur, aber vor 
allem links der VP, in jedem Fall aber an einem Satzrand (Krit. 7), Auftreten 
wohl nur in Matrixsätzen (Krit. 8), ausgeschiossenes alleiniges Auftreten als 
MP bzw. Unmöglichkeit der Erfragung und der alleinigen Beantwortung 
einer Frage durch pues (Krit. 9) sowie fehlende Modifizierbarkeit, Erweiter­
barkeit und Negierbarkeit (Krit. 11 und 12). Die mögliche Stellung am Satz­
ende, also rechts der VP, weicht stark von der für MP üblichen ab. Dennoch 
spricht die einheitliche Erfüllung der restlichen Kriterien für eine Zuord­
nung zu den MP. 

Wenden wir uns nun dem Auftreten von pues in imperativischen Kontex­
ten wie (17) und (18) zu: 

(17) (i)Sientate(,) pues(!/ .) (Meisnitzer 2012, 345) 

(18) A ver, me voy a sentar a verlas con calma. Otra voz. - - jPero que bien! 
Enc. - •jAy! Pues sientate ru aqui, y yo me pongo al!L (Korpus Davies 2002, 
Habla Culta: Mexico: M18) 

Pues in Imperativen kann funktional von der Verwendung desselben Ele­
ments in interrogativen Kontexten abweichen. Dabei scheint die postponier­
te Stellung gegenüber der präponierten dialektal markiert zu sein (v.a. La­
teinamerika und Baskenland). Generell ist die Interpretation stark kontext­
und kotextabhängig, die folgenden Betrachtungen deshalb lediglich als An­
näherung zu verstehen. 

In (17) kann pues bei entsprechender neutral-deklarativer Satzintonation 
abtönende Funktion haben; im Deutschen würde man in diesem Fall (dann) 
setz' dich doch als Übersetzung heranziehen und pues mit der MP doch identi­
fizieren. Es findet dann also ein Fremdbewusstseinsabgleich statt, den man 
paraphrasieren könnte mit: 

Ich als Sprecher denke, dass du Hörer dich eventuell nicht trauen könntest, 
dich zu setzen, obwohl du es eigentlich willst (und ich es von dir auch wün­
sche, dich gewissermaßen dazu einlade und es versteckt evtl. sogar e1warte). 

Ob dies wirklich ein Effekt ist, der pues oder nicht doch alleine der Satzinto­
nation zuzuschreiben ist, scheint aber fraglich und in der Praxis schwer 
ermittelbar. Erhält (17) eine emphatisch-exklamative Intonation, geht dieser 
Fremdbewusstseinsabgleich verloren. Die pragmatische Funktion ist in ei­
nem solchen Falle nämlich diejenige der Insistenz. Dem eigenen Willen des 
Sprechers wird•· eventuell sogar mit leichtem Ärger, Trotz oder lrritierung -
besonderer Nachdruck verliehen und es wird keinesfalls Raum zur Ver­
handlung der Proposition eingeräumt (,Dann setz' dich! Ich will das so!' 
oder ,Dann setz dich, ich kann es ja ohnehin nicht ändern').u 

13 In der zweiten Lesart läge eine Identifizierung von pues mit dt. halt nahe. Damit wäre 
pues lt. Thurmair (1989, siehe Kap. 2) noch inm,er eü1e MP. Bei genauerem Hinsehen al-
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ln dieser letzten Funktion gleicht postponiertes pues bei gleicher empha­
tisch-exklamativer Betonung der präponierten Verwendung (18). Präponier­
tes pues ist allerdings insofern asymmetrisch zu postponiertem pues, als eine 
fehlende neutral-deklarative Betonung bei letzterem laut Urteilen von L1-
Sprechern nicht zu einem Fremdbewusstseinsabgleich führt, sondern ledig­
lich die Funktion eines diskursiven Konnektors erfüilt (,Dann setz' du dich 
hierhin und ich setze mich dorthin'). Diese Analyse wird auch durch die 
Tatsache gestützt, dass präponiertes pues in imperativischen Kontexten, um 
akzeptabel zu sein, in irgendeiner Form der vorangehenden Thematisierung 
der vom Verb denotierten Handlung bedarf, was bei echten MP (und auch 
bei sp. ya, si!) nicht der Fall ist. 

3.4. acaso - Modalpartikel oder Modaladverb? 

In der Diskussion um die Existenz von MP im Spanischen wird von L1-
Sprechern des Spanischen meistens unmittelbar acaso in interrogativen Kon­
texten wie (19) bis (21) angeführt 14: 

(19) Pedro: LPor que n6? LAcaso yo no soy como un quiltro? LNo vivo de las 
sobras? (Lillo, Daniella. 2001. Con flores amarillas. Chile: archivodramatur­
gia.cl, CORPES XXl) 

(20) [ ... ] todo iba a ser una pavada agravada por el espiritu alarmista de la se­
flora de la casa. LAcaso no pas6 antes? Claro que si. (Pedrozo, Mabel. 2001. EI 
nombre de EI. Noche multiplicada, CORPES XXl) 

(21),:No tienen acaso Las Cafeteras de Alejandro Otero tanta significaci6n his­
t6rica en la vida venezolana como puede tenerlo el golpe de estado [ ... ] 
(Noriega, Simon. 2001. Venezuela en ws artes visuales, CORPES XXI) 

Diese Einschätzung ist durchaus nachvollziehbar. (19) bis (21) sind keine 
echten, sondern lediglich rhetorische Fragen (eng umgrenzter iliokutionärer 
Akt, Krit. 2), in denen acaso eine dreifache Deixis entfaltet. Der Sprecher 
drückt seine Haltung/Einschätzung zu paus (1. Deixis), gibt eine klar trenn­
bare Quelle des Wahrheitswertes der Proposition (2. Deixis) und gibt zu 
verstehen, dass er glaubt, der Adressat wisse bereits vorher, wie die Ant­
wort auf die jeweiligen Fragen zu lauten hat, weil von diesem beispielsweise 
bereits erwartet wird, dass er weifs, dass der Sprecher in (19) wie ein Stra-

lerdings wird deutlich, dass dt. /w!t in imperativen Kontexten keinen Frerndbewusst-• 
seinsabgleich realisiert und damit das zentrale vierte Kriterium nach Leiss (2009) nicht 
erfüllt wird und pues somit eben gerade keine MP mehr ist (Lesart: ,Ich Sprecher glau­
be, dass du Hörer deine Entscheidung ohnehin bereits (unverhandelbar!) getroffen hast; 
das macht mich trotzig und diesem Trotz verleihe ich Ausdruck'). 

\4 Wir danken Andreu Castell ganz herzlich für diesen Hinweis. 
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ßenköter lebt (3. Deixis, Fremdbewusstseinsabgleich, Krit. 4). Der Sprecher 
suggeriert somit geteiltes Wissen, gibt aber die Möglichkeit einer Interventi­
on durch den Hörer. Die ursprüngliche Semantik des Ausgangslexems acaso 
,zufällig' ist stark verblasst. t5 

Ist das Verb der Proposition nicht negiert, entfaltet acaso eine andere drit­
te Deixis, was ailerdings nicht an acaso selbst, sondern an der fohlenden 
Satznegation liegt, wie das von uns modifizierte Beispiel (19.1) zeigt: 

(19.1) Pedro: 2,Por que? 2,Acaso soy como un quiltro? lVivo de las sobras? 

Auch hier ist die Frage erneut rhetorisch, mit dem Unterschied allerdings, 
dass die Antwort nicht wie in (19) ja, sondern neu nein lauten muss. Auch im 
Deutschen ist dieser Effekt beobachtbar, dann nämlich, wenn ein und die­
selbe MI' (etwa/vielleicht) mit negierten und nicht negierten rhetorischen 
Fragen verwendet wird. 

Für eine Einordnung von acaso als MI' spricht neben der wichtigen drit­
ten Deixis zudem, dass es nicht obligatorisch (Krit. 3), betonbar (Krit. 5) oder 
flektierbar (Krit. 6) ist und offenbar nm in Matrixsätzen aufüitt (Krit. 8). 
Überdies kann acaso nicht alleine auftreten, als Anhvort auf eine Frage fun­
gieren oder erfragt werden (Krit. 9). Auch ist es nicht mit anderen MP­
Kandidaten koordinierbar (Krit. 10), erweiter-, modifizier- oder selbst ne­
gierbar (Krit. 11 und 12). Allerdings zeigt eine Kontrastierung von (21) mit 
(19) bzw. (20), dass acaso eine vergleichsweise hohe syntaktische Mobilität 
besitzt, was gegen Kriterium 7 verstöfst. 16 Aufgrund dieser hohen syntakti­
schen Mobilität kann es sich bei acaso also zumindest nicht um eine prototy­
pische MP handeln. 

,5 In der Tat ist die Verwendtmg von acaso mit dieser ursprünglichen Semantik heute 
sogar so selten geworden, dass die Real Academia Espanola den entsprechenden Ein­
trag im Diccionario de la /cngua espaiiola mit dern Zusatz „desusado" versieht (cf. 
http://buscon.rae.es/ drae/ srv / search?id=IidBRiDfMDXX2npDj441, 22.06.2015). lm 
Folgenden ein Beispiel zur Illustration dieses zweiten Verwendungskontextes: 

(ii) Acaso eran de los pocos capaces de apreciar la pinturn de Redon, Gauguin, Ma:rquet. 
(Korpus Davies 2002: 19-N, Peri6dico ABC, Enh'evista con l\Ianuel Calder6n) 

Acaso ist hier Modaladverb, da lediglich die Einschätzung von p durch den Sprecher 
ohne Berücksichtigung der Quelle des Wissens angegeben wird. 

10 Eine Befragung zu (19) zeigt, dass acnso nicht nur satziniiial, sondern auch nach dem 
Subjekt, postverbal und wenn auch mit einer deutlich geringeren Akzeptabilität -· am 
Satzende platziert werden kann. Hinsichtlich der abgefragten Optionen 1) ,:Acaso yo no 
soy como un quiltro ?; 2) ,; Yo acaso 110 so1; como u 11 quiltro ?; 3) z Yo no soy acaso como uu 
quiltro? und 4) ;, Yo no soy como un quiltro acaso 7 wird allerdings deutlich.- dass 1) als die 
beste Variante bewertet wird. 2) und 3) sind ebenfalls möglich, jedoch mit sinkendem 
Akzeptabilitätsgrad, 4) hingegen wurde als möglich aber in hohem_ Maß markiert be­
wertet. 
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3.5. bien - Auf dem Weg zur Modalpartikel? 

Eine korpusbasierte Überprüfung von bien lässt erkennen, dass bien in Kon­
texten vorkommt, in denen aus Sicht eines Sprechers mit L1 Deutsch eine 
Kategorisierung als MP naheliegt. In der Mehrheit der Okkurrenzen ist für 
LI-Sprecher des Spanischen jedoch kein Fremdbewusstseinsabgleich (Krit. 
4) nachvollziehbar: 

(22) jLadrones de justicia! ALGUAClL: Pedro, yo bien quisiera encubrido, 
pero no es posible. (Miras, Domingo. 1992. ,,Las brujas de Barahona", in: Ser-· 
rano, Virtudes, CREA) 

In (22) dient hien dazu, die Intention des Sprechers besonders zu unterstrei­
chen und muss folglich als Adverb eingestuft werden, welches das gesamte 
Prädikat fokalisiert. Aus diesem Grund ist bien hier auch durch muy steiger­
bar, was durch empirische Überprüfungen mit Probanden bestätigt wird. In 
anderen Beispielen reagieren die Testpersonen (LI-Spanisch) zunächst we­
niger kategorisch ablehnend auf die Frage, ob ein Fremdbewusstseinsab­
gleich wahrgenommen wird: 

(23) Sin embargo, a pesar de ello te di rni apoyo, como todo Campeche sabe y 
como bie11 te consta_ Por eso no me explico tantos ataques a mi y a mi familia 
surgidos del peri6dico de tu familia. (Proceso, 15/12/1996: 11 malagrade­
cidos", Agenda de lnformaci6n Proceso (,'v1exico D.F.), CREA) 

(24) Y no hay ni teoria ni hip6tesis, son destruidas como ya bien te lo ha men-• 
cionado adsweqrt. 2,Por que nos cobran entonces por estos usos? (fo­
nim.dofus.com > ••• , Papelem de Rcciclafe 7 out, 2011) 

Verwendet ein Sprecher bien in Kontexten wie (23) oder (24), so scheinen 
Sprecher einen Fremdbewusstseinsabgleich für möglich zu halten. Dieser 
wäre in (23) dann etwa wie folgt paraphrasierbar: ,Ich als Sprecher glaube, 
dass du als Hörer bereits vorher weißt, dass ich dir jedwede Unterstützung 
gab; ich biete dir aber ohne Gesichtsverlust die Möglichkeit zum Wider­
spruch (wie du ja we[ßt- mögliche Antwort: Nein 11ein, das wusste ich nicht .... )'. 
Gleichzeitig aber führen Ll-Sprecher des Spanischen den Einwand ins Feld, 
dass dies nicht daran liegt, dass bien verwendet wird, sondern auf die Kon­
junktion conw mit einem entsprechenden Verb (consta), dessen Semantik die 
Annahme des Wahrheitswertes der Proposition durch den Sprecher zwar 
unterstreicht, jedoch noch immer Raum für ein Verhandeln des common 
grounds einräumt, oder auf das Temporaladverb ya zurückzuführen ist. 
Gleichzeitig ist nicht der Sprecher die Quelle des Wahrheitswertes von p, 
wie das Verb selbst deutlich macht (fr consta/ha mencionado). Auch hier wird 
bien somit lediglich eine intensivierend-betonende Funktion zuteil. Ein Blick 
auf das Kriterium der Modifizierbarkeit (Krit. 11) liefert einen weiteren 
Hinweis darauf dass birn keine MP ist, denn ein l:-Iinzufügen von 11!1-llj wird 
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in beiden Fällen problemlos akzeptiert. Auch eine Betonung (Krit. 5) wird 
zumindest in (23) nicht kategorisch ausgeschlossen, wenngleich sie als stark 
markiert eingestuft wird. Das Auftreten von bien in Nebensätzen (Krit. 8) ist 
zwar nicht per se ein Ausschlusskriterium, kann aber ebenfalls als zusätzli­
cher Hinweis gegen den MP-Status gewertet werden. 

Wir fassen zusammen: In Fällen wie (22) bis (24) handelt es sich bei bien 
nicht um eine fremdbewusstseinsabgleichende MP, sondern um ein fokali­
sierendes Adverb, das die gerade nicht verhandelbare Tatsache betont, dass 
der Adressat über den Inhalt der Proposition informiert ist (wie du definitiv 
weij1t ... etc.). Hieran kann auch die Tatsache nichts ändern, dass bien in (22) 
bis (24) gegenüber dem Ausgangslexem bien ,gut' eine semantische Schwä­
chung bzw. einen Wandelprozess erfahren (Krit. 1) und an pragmatischer 
Kraft gewonnen hat (Krit. 2). Dasselbe gilt auch für seine Fakultativität (Krit. 
3) und Unflektierbarkeit (Krit. 6), für die starke syntaktische Restringierung 
auf eine präverbale Position 17 (Krit. 7), die Inakzeptabilität eines alleinigen 
Auftretens und die fehlende Erfragbarkeit (Krit. 9), die Unmöglichkeit einer 
Koordination mit anderen Adverbien (Krit. 10) sowie nicht zuletzt die Ag­
rammatikalität mit einer Negation (*no bien) oder dem Antonym mal (Krit. 
12). 

Etwas anders allerdings als (22) bis (24) scheint der folgende Fall zu be­
werten zu sein: 

(25) Yo bien te intente avisar pero 110 me querias hacer caso. 

Ll-Sprecher des Spanischen stehen einer Modifikation mit muy hier deutlich 
kritischer gegenüber und eine fremdbewusstseinsabgleichende Funktion (Ich 
habe dich ja/doch versucht Zll wamen 1 cf. 3.2. zu si) erscheint etwas plausibler, 
auch deshalb, weil hier kein como + Elemente wie ya bzw. Verben wie 
constm/saber vorhanden sind. Ähnliche fremdbewusstseinsabgleichende 
Funktionen wurden in Tests mit L1-Sprechern auch bezüglich des Beispiels 
yo bien te lo lwbfa dicho festgestellt (cf. Meisnitzer 2012).18 Eine Parallele zur 
problematischen funktionalen Klassifizierung von bien liefert das europäi­
sche Portugiesische (EP). Wird das spanische Beispiel (25) ohne das Verb 
inlentar ins Portugiesische übertragen, so sind grundsätzlich zwei. Interpreta­
tionen möglich. Wird bem betont - was im Spanischen für bien allgemein 
weniger akzeptabel erscheint --1 findet ein Fremdbewusstseinsabgleich nicht 

17 Wird /Jien nachgestellt, was nicht in aiien Beispielen gleich akzeptabel ist, erhält bien 
obligatorisch seine ursprüngliche Lesart ,gut' (cf. yo quisiem cncu/Jrir/o bie11). 

18 Dieses Beispiel illustriert jedoch sehr gut, dass wir es mit einem noch laufenden Gram­
matikalisierungsprozess zu tun haben. In diesem Fall handelt es sich um einen bridging 
context, da /Jien je nach Intonation eine fokalisierende oder modalisierende Funktion ha­
ben kann. Je nach Intonation und Kontext ist deshalb eine Modifikation mit muy erneut 
möglich (anders als in 25). 

Außergewöhnlich: Modalpartikeln im Spanischen? 149 

statt. Bei unbetontem Auftreten hingegen ist dies durchaus der Fall (iclt habe 
dich ja/doch gewarnt ... ): 

(26) Eu ('"') bem / (J") BElvf te avisei que ela nao ia voltar! 

Das Portugiesische allerdings liefert auch formale Ilinweise darauf, dass die 
Fokusfunktion die wohl ältere Verwendung darstellt, denn die Proklise, die 
in (26) ja vorliegt, kennzeichnet in EP-Hauptsätzen vor allem Foki (cf. Mar­
tins 2013). Dieser diachrone Befund ist angesichts der schwankenden Urteile 
für Beispiele wie (25) vermutlich auch für das Spanische gültig, auch wenn 
dieses mit finiten Verbformen keine Enklise mehr zulässt und dieser zusätz­
liche Hinweise demnach nicht gegeben ist. Eine eventuelle MP-Lesart ist 
eine sekundäre Entwicklung, deren Grammatikalisierungsprozess in einem 
noch jungen Stadium ist. 

Die Zukunft wird zeigen, ob die Grammatikalisierung von sp. bien hin zu 
einer MP voranschreitet oder im derzeitigen frühen Stadium verharrt. 

4, Fazit und Ausblick - Gibt es nun Modalpartikeln im Spanischen? 

In der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt, werden, dass es im Spanischen 
durchaus Elemente gibt, für die eine Kategorisierung als MP - in bestimm­
ten eng umgrenzten Kontexten - haltbar und sinnvoll erscheint 1 auch wenn 
diese in ihrem Grammatikalisierungsprozess bei weitem nicht so weit fort­
geschritten sind wie die (viel zahlreicheren) deutschen MP. 

Ein solcher MP-Status kann in besonderem Maße für si und ya festgehal­
ten werden. Auch für pues gilt er, wenngleich aber Einschränkungen bezüg­
lich des Satztyps gemacht werden müssen. Während pues in rhetorischen 
Fragen nämlich durchaus MP-Funktionen erfüllen kann, scheint dies für 
imperativische Kontexte eher fragwürdig und wenn dann nur bei Postposi­
tion und neutral-deklarativer Betonung möglich. Acaso scheint sich zwar 
funktional wie eine MP zu verhalten, seine große syntaktische Mobilität 
spricht jedoch gegen eine Kategorisierung als MP. Bien schließlich wurde 
angesichts seiner hochgradigen Polyfunktionalität als besonders problema­
tisch eingestuft und kann im Vergleich zu den anderen Kandidaten als der 
sicherlich am wenigsten grammatikalisierte Kandidat betrachtet werden. Als 
MP ist es im Spanischen, wenn überhaupt, eine lediglich marginale Erschei­
nung, die bei einer möglichen Systematisierung nahezu ausgeklammert 
werden kann. In aller Regel handelt es sich um ein Fokaiadverb. 

Aus den genannten Gründen (reduziertes Inventar, starke kontextuelle 
Restriktionen) sowie überdies der im Vergleich zum Deutschen zum Teil 
noch stark durchscheinenden Semantik des Ausgangslexems ist es deshalb 
wenig sinnvoll, ein eigenes Paradigma für MP im Spanischen zu postulieren. 
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Dennoch darf im Sinne einer deskriptiven Grammatikschreibung die 
funktional-semantische Beschreibung jener sprachlichen Elemente nicht 
vernachlässigt werden, da es falsch wäre, sie einfach als Adverbien oder 
Ähnliches zu klassifizieren. 

Auch aus methodologischer Sicht leistet diese Arbeit einen Erkenntnis­
gewinn, denn sie legt nahe, dass sich die Eigenschaften der deutschen MP 
ideal zur Ableitung von phonologischen, (morpho)syntaktischen und se­
mantischen Kriterien, mittels derer dann die möglichen MP-Kandidaten 
anderer Sprachen (wie hier der spanischen „marcadores pragmaticos") sys­
tematisiert werden können, eignen. Lediglich das Kriterium des Auftretens 
im syntaktischen Mittelfeld ist aus typologischen Gründen problematisch. 
Trotzdem bleibt nach wie vor das Risiko bestehen, Elemente zu häufig intui­
tiv mit deutschen MP gleichzusetzen, nur weil dies pragmatisch-funktional 
naheliegt, kognitiv-semantisch aber nicht gerechtfertigt ist Der von Leiss 
(2009) vorgeschlagene kognitiv-funktionale Ansatz mit einem Fremdbe­
wusstseinsabgleich als zentralem Kriterium erweist sich dabei aber als ge­
eignetes tool, um jenem Risiko vorzubeugen und andere Partikelarten, die 
den in 2 aufgestellten Kriterienkatalog weitgehend erfüllen (z.B. Fokusparti­
keln), als nicht modale Partikeln zu identifizieren. Sprachen, in denen MP 
gemäfs der normativ-präskriptiven Grammatik gänzlich fehlen und/ oder 
deren MP sich noch in unterschiedlichen, frühen Grammatikalisierungssta­
dien befinden, können also - wie im Fall unserer spanischer Kandidaten -
recht gut erfasst werden. 

Pragmatische Partikeln, also auch MP, sind unabdingbar, um der kom-• 
munikativen Interaktion Authentizität zu verleihen. Ein wichtiges For­
schungsdesiderat wäre daher das Anstellen von Überlegungen zur ihrer 
didaktischen Vermittlung im Fremdsprachenunterricht, sowohl aus Adres­
satenperspektive als auch aus Benutzersicht. 
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Kathrin Siebold 

Pragmatische Funktionen des spanischen Ausdrucks 
venga und mögliche Äquivalenzen im Deutschen 

1. Einleitung 

Die häufige Verwendung sowie die Polyfunktionalität von venga, vor allem 
in seinen gesprächssteuernden und interpersonellen Eigenschaften, waren in 
den letzten Jahren bereits Untersuchungsgegenstand verschiedener linguis• 
tischer Studien, in denen herausgearbeitet wurde, dass venga je nach kotex­
tueller und kontextueller Einbettung in der gesprochenen spanischen Ge­
genwartssprache viele verschiedene, teilweise sogar konträre kommunika­
tive Funktionen erfüllt. So kann es beispielsweise Zustimmung, Ablehnung, 
Erstaunen oder Resignation signalisieren sowie als Hörerrückmeldung oder 
gesprächsbeendigendes Signal fungieren. Während sich die beschriebenen 
pragmatischen Funktionen in den unterschiedlichen Arbeiten teilweise oder 
ganz überschneiden, besteht nur wenig Einigkeit über die terminologische 
Benennung dieser Funktionen und die damit zusammenhängende kategori­
ale Zuordnung zu einer bestimmten Wortklasse. So klassifizieren Cestero 
Mancera/ Moreno Fernandez (2008) und T anghe (2013) venga als Interjekti­
on, L6pez Quero (2007), Castillo Lluch (2008), Landone (2009) und Luque 
Toro (2009) als Diskursmarker, Gras Manzano (2008) und Garnes (2013) 
generell als ,,particula discursiva" und Stenström (2012) als „pragmatic mar­
ker". 

Unter kritischer Bezugnahme auf diese und weitere aktuelle Forschungs­
arbeiten unternehme ich im vorliegenden Artikel daher zunächst den Ver­
such, die Polyfunktionalität von venga und die Problematik seiner kategoria­
len Zuordnung zu beschreiben. Anschlief.send werden die verschiedenen 
kommunikativen Leistungen anhand von Beispielen aus einem spanischen 
Korpus gesprochener Alltagssprache analysiert und herausgearbeitet, in 
welchem Zusammenhang die funktionalen Merkmale von venga und sein 
Vorkommen in bestimmten Sprechaktklassen stehen. Davon ausgehend 
wird in einer unidirektionalen Analyse schließlich untersucht welche funk­
tional äquivalenten sprachlichen Mittel im deutschen Vergleichskorpus 
vorkommen. t 

Die bPid.en Korpora bestehen aus je 190 gefilmten und transkribierten offenen Rollen­
spielen mit insgesamt 80 spanischen und deutschen Muttersprachlern im Alter von 20 
bis 67 Jahren. Die Gesprächskontexte sind in beiden Sprachen identisch und so konzi­
piert, dass sie primär die Sprechaktt' Bitten, Dank, Einladungen, Vorschläge. Ableh-




