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O infinitivo conxugado galego:

signo indexical e ato identitario

David Paul Gerards (Lipsia)

1. Introdug¢io
Tanto o portugués como o galego conhecem o uso do chamado infinitivo flexio-
nado (port., IF) ou comxugado (gal., IC), enquanto o espanhol somente dispde
dum infinitive ndo flexionado;

(1) port. A disciplina é um requisito para ter / teres / que tenhas éxito.

(2) gal. A disciplina é un requisito para ter / teres / que tefias éxito.

(3) esp. La disciplina es un requisito para tener / *teneres / que tengas -
éxito.

Porém, as duas primeiras linguas — apesar de coincidir, em grande medida, no
nivel do sistena — mostram diferengas de norma® consideraveis. Globalmente,
trata-se duma forma muito vital no caso do portugués, ao passo que o galego con-
tempordneo apresenta frequéncias muito varidveis em func¢o do contexto extra-
linguistico. A lingua coloquial caracteriza-se pela quase-auséncia do IC, enquanio
que este aparece, segundo alguns autores (p. ex. Kabatek 1997a), com frequéncias
elevadas em contextos formais. A literatura cita como razfio principal destas dife-
rengas uma mudanca de estatuto diassistemdtico do 1C.

O objetivo desta contribuigfo ¢ triplo. Apés uma breve historia do IC (cap. 2),
primeiro, pretende comprovar empiricamente o uso elevado do IC ern contextos
formais. Segundo, visa analisar eventuais diferencas entre o uso dos galegos au-

tonomistas e reintegracionistas®™. Terceiro, pretende oferecer uma explicagio

39 Compreendida no sentido coseriano da expressio {Coseriu 1952 [1962]).

60 Existem duas correntes ideoldgicas com posturas opostas relativamente ao estatuto do
galego. A posigdo maioritaria, a autonomista, representada sobretudo pelo Jastituto da
Lingua Galega ¢ a Real Academia Galega, defende que o galego ¢ uma lingua propria,
enguanto o reintegracionismo argumenta a favor da inclusio do galego no diassistema
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mais profunda do porqué do uso formatl do IC por ambas as correntes ideologi-
cas®, apojando-se, sobretudo, no conceito da indexicalidade (Ochs 1992, Silvers-
tein 2003) e na ideia de o uso do IC constituir um ato identitario,

Com a finalidade de realizar os primeiros dois desses objetivos, analisar-se-4 o
uso do IF / IC num corpus de textos produzidos por fildlogos e linguistas portu-
gueses ¢ galegos (cap. 3). Os resultados duma anglise global (cap. 3.1) sustentarfio
as afirmagdes a respeito do uso elevado do IC em contextos formais, encontradas
na literatura, Adicionalmente, mostrario que os reintegracionistas apresentam fre-
quéncias de uso superiores as dos autonomistas ¢ também as dos investigadores
portugueses. Uma andlise dos dados de corpus mais fina, distinguindo entre dife-
rentes contextos sintaticos, sugere que no uso dos dois grupos também se verifi-
cam difetengas neste nivel (cap. 3.2). Finalmente (cap. 4), abordarei o terceiro
objetivo. Ao bascar-me em citagdes metalinguisticas, aprofundarei a ideia de que
0 IC dispde duma indexicalizag3o identitaria mais além da sua marcagdo, em ter-
mos de registo, como diastratica e diafasicamente alta ¢ explicarei, desde uma
perspetiva externa dum linguista alemdo, o seu uso frequente em textos cientificos
e as diferengas entre o uso autonomista e reintegracionista.

2. Historia (muito) abreviada do infinitivo conxugado galego
O IC deve considerar-se um fenémeno moribundo no galego coloquial da grande
matoria dos falantes atuais®® (mais acima e Gondar 1978, 21-26). E um recurso
gramatical que “non ¢ estrictamente obrigado en ningin caso” (Alvarez & Xove

portugués. Ambas as posigdies sao justificaveis e t8m as suas raizes no processo da nor-
malizagdo do galego, iniciado nos anos setenta do s¢culo passado (Kabatek 1992),

61 Ao longo deste trabalho, 0 termo ideologia | ideoldgico empregar-se-a sempre sem
qualquer tipo de conotacio pejorativa. Portanto, 0 meu uso opbe-se decididamente a
aceglo negativa, j4 generalizada hoje em dia, mas que, na verdade, remonta a uma “cam-
paiia,de destruccion discursiva” (Schlieben-Lange 2000: 32), levada a cabo por Napo-

" lefio Bonaparte “en contra de una corriente filosdfica que defendfa, por encima de todo,
lalibertad” (Kabatek 2015).

62 Veja-se também a seguinte citagdo de Gondar (1978, 155): “Sen dibida ningunha, existe
un bo niimero de galego-falantes que non cofiecen este idiotismo no seu idiolecto parti-
cular”, A titulo de nota pessoal: Eu ouvi o primeiro IC basiletal — fora dum &mbito culto
e / ou académico — ap6s dois anos de contato intenso com a (Galiza.
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2002, 307)%. Contudo, a sua baixa frequéncia de uso em registos coloquiais néo
¢ extrapolavel 2 lingua medieval, pois o emprego da forma aparenta ter coinci-
dido, em grande medida, com aquele do portugués da mesma época (Gondar
1978, 156£.). Muito provavelmente, a progressiva perda comegou a produzir-se a
partir do final do século XIV, ¢ sobretudo ao longo do XV, enquanto fenémeno
de interferéncia negativa de coincidéncia com o espanhol (alem. Uberschneidung-
sinterferenz, Kabatek 1997b), uma vez que esta segunda lingua — que desconhece
0 IC (cf. (3)) — substituiu o galego como lingua de prestigio na Galiza (Mon-
teagudo 1999, 127-135). Foi sé na segunda metade do século XX, com o processo
da normalizagdo do galego iniciado nos anos setenta, que surgiu um interesse (be-
névolo) pelo IC. Pela vontade das foras normalizadoras de recuperar um galego
‘puro’ que fizesse justica ao seu passado, o IC entrou nas Normas Ortogrdficas e
Morfoloxicas do Idioma Galego, elaboradas em 1982 pelo Justituto da Lingua
Galega e a Real Academia Galega. Desta maneira, por uma decisio politica, uma
forma inicialmente carateristica de todo o Ambito galego-portugués, mas quase
perdida na Galiza moderna, passou de ser um fendmeno dialetal e diastratica / di-
afasicamente baixo a ser uma forma prestigiosa, carateristica de contextos formais
e de distincia® (Kabatek 1997a, para uma visiio geral e alguns detalhes, e Koch
& Qesterreicher 1985, para a nogfio de contextos de disténcia). Esta mudanga sera
tratada de maneira mais pormenorizada no capitulo 4.
No que segue, apresentarei a andlise quantitativa e qualitativa do corpus.

3. O use do IF / IC num corpus de textos cientificos
Como ja foi dito, os primeiros dois objetivos deste trabalho sdo o de comprovar
empiricamente o uso elevado do IC em contextos formais e a investigagio de
eventuais diferengas entre o uso autonomista e reintegracionista. Com esta finali-
dade, apresentarei os resultados globais (cap. 3.1) e alguns resultados em fungéo
do contexto sintético (cap. 3.2) duma pesquisa efetuada num corpus constituido

63 Embora haja contextos que fazem com que aumentem as probabilidades de uso: 1. su-
Jeito do 8V # sujeito do IC, 2. no caso sujeito do 8V = sujeito do TC: anteposigio do IC
e 3. com posposico do IC: distincia grande entre SV e IC (ibd)).

64 Como € o caso da tradigdo discursiva do artigo cientifico investigada no capituio 3,
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por artigos cientificos galegos, escritos por dezasseis linguistas / filélogos dife-
rentes®. Entre estas pessoas figuram oito autonomistas e oito reintegracionistas
(cf. nota n°2)®. Além disso, foi efetuada uma subdivisdo adicional no interior
destes dois grupos ideoldgicos. Os oito autonomistas pertencern ou a Real Acade-
mia Galega (n=4, grupo RAG) ou ao Instituto da Lingua Galega (n=4, grupo ILG)
e utilizam as normas ortogrificas egtabelecidas pela Real Academia Galega.
Quanto aos reintegracionistas, quatro deles (pertencentes 3 AGAL / AGLPY | Uni-
versidade da Corunha) fazem parte dum subgrupo que emprega as normas orto-
graficas reintegracionista ou portuguesa (reintegracion istasy). Os restantes quatro
(reintegracionistas;), pelo contréario, usam as normas ortogréaficas da Real Acade-
mia Galega, embora partilhem muitas das ideias fundamentais dos reintegracio-
nistas;. Os resultados da andlise deste corpus (1502 ocorréncias de IC%) serdio
contrastados com os dum corpus de controlo portugués {portugués europeu,
100.279 tokens, 105 IF)**, No quadro seguinte resumem-se as carateristicas dos
dois corpora e o nlimero de fokens correspondentes:

65 O tamanho do corpus ¢ de 704.829 tokens. Portanto, a média de fokens por pessoa é de
44.052. Contudo, e por ragbes puramente praticas, o nimero real varia entre 26,980 e
51.725,

66 Apesar de este traballio ndo pretender emitir julgamento de valor algum a respeito dos
usos linguisticos das pessoas investigadas, sou perfeitamente consciente do risco de que
pode ser instrumentalizade neste sentido. Por isso, decidi nfio revelar a identidade das
pessoas cuja produgdo lingulstica foi investigada.

67 Associagom Galega da Lingua e Associagdo Galega da Lingua Portuguesa (para mais
detalhes, também a respeito das diferentes normas ortogréficas, veja-se Kabatek 1992).

68 Somente registei a segunda pessoa do singular e as trég pessoas do plural, ja que as
formas da primeira e terceira pessoa do singular, por néo dispor de morfema de pessoa
& nimero explicito (para eu fuzer-p / ele fazer-a), nfo puderam ser levantadas no meu
corpus plain text.

69 Todes os corpora foram Hmpos a fim de nio conterem exemplos metalinguisticos, refe-
réncias bibliograficas, tabelas, citagdes, etc. O corpus de controlo portugués & constity-
{do por 23 artigos cientificos de 27 autores diferentes, publicados nas atas dos encontros
da dssociacdo Portuguesa de Linguistica (APL) dos tltimos anos.
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Do s rae T TILG Reint; | Reintz .
© CPessoal. ] 46315 50,465 44.853 42034 |- o
Pessoal . - 47.360 26980 F 3520 3546 i
" Pessoa3” - 49.728 38.004 [ 44893 51725 F oo
" Peston 4. 42.213 48.165 42.069 51278 | 0
- ). Subcorpus : 185.616 163,614 167.016 188,583 |-: 0 ocr
 Autonom. /reintegr. /. - 349230 355.599 704,829
©- - corpuy.total
¢+ Corpus de controlo " 100,279 S

Tab. 1. Carateristicas dos corpora e tokens por pessoa e subcorpus.

3.1 Resultados globais

Na seguinte tabela apresenta-se a frequéncia de 1C por mil tokens para cada uma
das dezasseis pessoas e a média das frequéncias individuais por mil fokens para
cada subcorpus. Os valores absolutos figuram entre parénteses. Conirasta-se tam-
bém a frequéncia & o nlimero total de IF observados no corpus de controlo:

S o] RaG ] ILG | Reintegr.y | Reintegr.:
~ Pesgonl .o | L14(53) L4171y | 205092) | 3.14(132)
CPessoa2 - | 1.46 (69 022(6) [ 12544) 8.13 (354)
. Pessond . 1 03216 0,42 (16) 1.09 (49) 1.91 (99)
o o)) Pessomd 0.31 (13) 0.62 (30} 1.50 (63) 7.70 (395)
o F'?‘l"mé'-’i'? (N-'F'jtﬂ)-,t_m-" | os1 as1) | 0.67(123) | 147248 | 5.22 (980)
pess. / subgrupo’; _ |
Freq. média (N.tatal) dos 8 au- 074 274) I 3,35 (1228)
fon. vs, 8 reint. . - .
- Hred. média(N.total) / 2.04 (1502)
o corpusgalego U
. ‘Frequéneia (N:total) /- corpus 1.05 (105)

Tab. 2. Frequéncias individuais / médias e valores absolutos do IC no corpus galego,
frequéncia e valor absoluto do IF no corpus de controlo.
Logo a primeira vista reparamos no facto de todas as pessoas usarem o IC, o que,
efetivamente, comprova que o galego empregado em contextos formais se cara-
teriza por uma frequéncia elevada do IC em comparag3o com registos coloquiais
(Gondar 1978, Kabatek 1997a). Porém, também constatamos uma enorme varia-
¢do das frequéncias individuais, que podem ser inferiores ou (muito) superiores
frequéncia de 1.05/1000 fokens registada no corpus de controlo portugués.
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Alcangam um méximo de 8.13 por mil fokens (Reintegr.2;2), mas também existem
casos como o de [LGa, que apresenta a frequéncia minima de 0.22 / 1000 fokens.

Além disso, saltam 2 vista varios resultados adicionais. Se compararmos as fre-
quéncias individuais / 1000 fokens com a do corpus de controlo, vemos que todos
08 reinteéracionistas mostram uma frequéncia mais alta, o que, em contrapartida,
apenas registamos no caso de trés dos oito autonomistas. Os restantes cinco auto-
nomistas apresentam frequéncias inferiores. A dimensdo de superioridade da fre-
quéncia ¢ muito diferente nos 11 casos e varia entre +3.8% (1.09, Reint.;;3) ¢
+674% (8.13, Reint.2:2). A superioridade média dos reintegracionistas ¢ de +219%
(mas: reintegracionistas;: +40% vs. reintegracionistasz: +397%, cf. infra). Pelo
contrario, a superioridade média dos trés autonomistas com frequéncia mais alta
do que o corpus de controlo & s6 de +27%.

Por consequéncia, a média das oito frequéncias individuais do subcorpus auto-
nomista aproxima-se muito mais da frequéncia do corpus de controlo do que a
média correspondente reintegracionista. A dos autonomistas é ligeiramente infe-
rior, a dos reintegracionistas muito superior 4 frequéncia do corpus de controlo
(0.74 / 3.35 vs. 1.05). Dito em nimeros absolutos, os autonomistas apresentam
somente 274 das 1502 ocorréncias do IC, enquanto que 1228 casos recaem sobre
textos reintegracionistas. Esta discrepéncia € ainda mais pronunciada se isolarmos
o subgrupo dos reinfegracionistas; (freq. média / 1000 tokens 5.22; N=980)".
Isto significa que — com tamanhos dos subcorpora muito semelhantes — quase 82%
das ocorréncias provém dos reintegracionistas (e ca. 65% dos reinfegracionis-
fas2), enquanto que o niimero de ocorréncias autonomistas s6 corresponde a 18%

do total dos casos.

70 Por limitagBes de espago, ndo posso entrar em mais detalhes quanto ao porqué das gran-
des diferen¢as entre os dois subgrupos reintegracionistas. Trata-se duma tarefa a abordar
num fisturo trabalho, B possivel que uma das razdes seja que os reintegracionistasz, pot
utilizarem a norma autonomista, sintam mais necessidade de salientar as suas convic-
¢0es ideolépicas mediante escolhas linguisticas do que os reintegracionistasi, que em-
pregam a ortografia reintegracionista ou portuguesa. No entanto, isto seria apenas um
lado da medalha, j& que os reintegracionistasz também empregam formas consideradas
marcas dialetais no portugués atual (e.g. a interpolago de constituintes entre o clitico e
o verbo).
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Resumindo, os resultados quantitativos globais mostram que a frequéncia de
uso do IC é mais alta em textos cientificos do que em registos coloquiais. Adici-
onalmente, a comparagdo com o corpus de controlo aponta para uma espécie de
hiper-uso do IC por quase todos os reintegracionistas’!, embora com dimensGes
muito varidveis e mais pronunciado no caso daqueles reintegracionistas que usam
a ortografia autonomista. Pelo contrario, os autonomistas apresentam frequéncias
mais baixas, aproximando-se, assim, mais do uso dos investigadores portugueses
¢ também do galego coloquial.

Passo agora 4 classificagdo dos dados com base na funcfio sintatica desempe-
nhada pelo IC.

3.2 Alguns resultados em fung¢dio do contexto sintdtico

Ja foi observado por Gondar (1978, 156) que o IC do galego modemo, no nivel
da norma, ¢ sobretudo um fenémeno que ocorre depois de preposicdes. Isto tam-
bém ¢ o caso para o corpus galego investigado neste trabalho, mas, mesmo assim,
ha importantes diferengas entre os autonomistas e os reintegracionistas. Se obser-
VaIrmos as percentagens exatas, constatamos que o uso do grupo autonomista cor-
responde nitidamente 3 afirmacdo de Gondar, uma vez que 253 das 274 ocorrén-
cias do IC (92.3%) vém precedidas duma preposigdo. O grupo reintegracionista,
no entante, mostra uma percentagem notavelmente inferior (958 / 1228; 78.0%),
mas, desta vez, sem que haja diferencas entre os reintegracionistas; e os reinte-
gracionistasa. A preponderancia de contextos com preposicfio também parece ser
vilida para o portugués, pelo menos para a tradigfo discursiva do artigo cientifico
(100/105; 95.2% com prep.)™ . Mais uma vez, 0 uso autonomista aproxima-se

71 Alguns dos textos reintegracionistas apresentami esporadicamenie casos de
hipercorregdo, fendmeno tipico que ocorre ao usar, conscientemente, formas linguisticas
que ji ndo sdo adquiridas de maneira natural (p. ex.; as perguntas costumam serem
respondidas, ver pessoas falarem a mesma lingua [Reintegr.1,1], parecem Ignorarem,
ambos semelham entenderem-se, ndo deixam de serem variantes dialetais, estim a
serem publicadas [Reintegr.1:2]).

72 Para o facto e o metivo de tragos pramaticais poderem, em alguns casos, estar
restringidos a tradi¢des discursivas particulares, veja-se, entre outros, Pons Borderia
{2008), Octavic de Toledo y Huerta (2014), Kabatek (2018), Gerards & Kabatek (2018),
Kabatek & Gerards (2019), Gerards (2020) e Gerards & Stark (2020).
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mais das carateristicas observaveis no galego coloquial e do uso dos investigado-

res portugueses:

David Paul Gerards

. -Autopomistas- -
. Reintegracionistas

L : + Reegido por preposigio - | -~ Regido por preposigtio -
Corpus de controlo 95.2% (100 / 105) 4.8% (5/105)
" Corpus galego 80.6% (1211 / 1502) 19.4% (291 1502)

j 92.3% (253 / 274)

7.7% (21 1 274)

78.0% (938 1228) 22.0% (270 / 1228)
Reintegracionistas: 77.0% (191 / 248) 23.0% (57 / 248)
“Reintegracionistas; 78.3% (767 / 980) 21.7% (213 ] 980)

Tab. 3. Percentagens ¢ valores absolutos do IC / IF em fimg8o do pardmetro
[+ /—regido por preposigio] no corpus galepo e no corpus de controlo.
Seria importante atilar este primeiro resultado sintatico para todas as 1502 ocor-
réncias, pois desta maneira poder-se-ia verificar se a tendéncia de os autonomistas
se aproximarem mais do galego coloquial e do corpus de controlo do que os rein-
tegracionistas continua a ser vatida também no interior dos dois macrocontextos
+/~ regido por preposicdo. Lamentavelmente, essa tarefa niio podera ser abor-
dada na sua integridade neste trabalho. Contudo, considero importante dar pelo
menos um primeiro passo nesta diregfo. A este proposito, elaboro, no que segue,
uma anélise mais fina dos 291 casos ndo regidos por preposigiio e acrescento, num
segundo passo, algumas observagdes nfo exaustivas sobre as restantes 1211 ocor-
réncias com preposigio.
Apresento, primeiro, quatro categorias de classificagdo, que correspondem aos
diferentes contextos sintdticos em que se puderam observar ocorréncias do IC sem
preposi¢tes. Do mesmo modo, ofereco alguns exemplos ilustrativos™:

1. Fungdo sintatica sujeito:
(4) [...] non sempre ¢ posible sabermos con certeza [...] (RAG2)
(5) Reducirmos o texto a aquel que é xa da obra [...] supén [...] coutar as
posibilidades de interpretacion [...] (Reintegr.24)

2. Fungiio sintdtica predicativo do sujeito:

73 Os contextos sintaticos nfo coincidem com os criiérios de classificagdo estabelecidos
por Gendar, jd que os considero problematicos desde vma perspetiva puraments sintd-
tica.
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(6) [.-.] o obxectivo non era realizar un estudio da duracion, senén obrer
mos unha media de velocidade [...] (ILGy) .

(7) [...] o mdis Iéxico ¢ espellarse nela e non irmos por libre [...]
(Reintegr.,. ) '

3. Fungio sintatica complemento direto:

(8) [...] o sentido aconselha usarmos [...] (Reintegr.13)
(9) [.-.] implica non sé estarmos atentos [...] (RAG2)

4. Casos particulares (com verbos modais (10)™, causativos (11)™, como
segundo termo de comparagio (12), em oragdes de valor interrogativo-
deliberativo ou relativo (13, 14)):

(10) [...] poden ser ambiguas ou non estaren presentes [...] (ILGy)

(11) [...] fai moitas persoas galegofalantes espontaneas non se senfiren
identificadas [...] (Reintegr.».2)

(12) [...] que non ¢ outro do que considerarmos o caso do galego e do
portugués como dias normas [...] (Reintegr.2,2)

(13) [...] que dicirmos do galego a respecto do espafiol no contexto soci
olingiistico que se d4 na Galiza? (Reintegr.2.|)

(14) [....] precisamos de um paradigma ecolinguistico desde onde
podermos ré-situar [.,.] (Reintegr. .4)

A seguinte tabela resume os valores absolutos das quatro categorias de cada um
dos (sub)grupos do corpus galego e do corpus de controlo. Também ¢ indicado,

entre parénteses, o nimero de individuos com ocorréncias e a percentagem das
ocorréncias correspondentes em relago ao total dos casos sem preposicéo:

74 Foram considerados modais os verbos dever, poder, ter (de) e haver (de) (Oliveira &
Mendes 2013).

75 Foram considerados cavsativos os verbos mandar, deixar e Jazer (com) (Duarte 2003,
601).
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Tab, 4. Valores absolutos, nim. de individuos e percentagens em fungéio do contexto sintdtico
para as 291 ocorréncias no regidas por preposi¢o no corpus galego e no corpus de conirolo,
Torna-se evidente que, desta vez, tanto os autonomistas como os reintegracionis-
tas se afastam consideravelmente do uso dos investigadores portugueses. As cinco
ocorréncias deste ltimo grupo correspondem, exclusivamente, a casos em que o
IC desempenha a fung@o de complemento direto, enquanto ambos os grupos ga-
legos apresentam um uso sintaticamente muito mais estendido™, sendo a fungio
de sujeito a mais frequente. Ainda assim, a observagio de que o uso autonomista
se aproxima mais do uso observado no corpus de controlo, continua valida, pelo
menos parcialmente: os autonomistas empregam o IC mais frequentemente na
fungdo de complemento direto do que os reintegracionistas (33.3% vs. 17.4%).
Além disso, e como & o caso para o corpus de controlo, as ocorréncias autonomis-
tas — exceto num tnico caso — néo contém casos pertencentes A quarta categoria,

76 Néo pretende sugerir que o IF portugués seja agramatical nestes contextos.
Simplesmente ndo se atesta no corpus de controlo, 0 que, porém, também & um resultado
importante. Parece que o IF, por diferencas de norma(lidade), tem uma distribuicéo sin~
tatica menos ampla na tradiglo discursiva do artigo cientifico do que o [C galego.

O mifinitive conxugadoe galego: signo indexical e ate identitério 127

enquanto os reintegracionistas; apresentarn 18 casos. Além disso, volta a consta-
tar-se uma diferenga no interior do grupo reintegracionista (cf. reintegracionistas::
N de casos ‘especiais’ = 3}, facto que também se reflete na percentagem para a
funcdo de complemento direto (reintegracionistas;, 21.1% > reintegracionistass,
16.9%).

Como j4 disse, no efetuei todos os calculos para os contextos com regéncia
preposicional. Contudo, disponho dalguns resultados provisérios, que contradi-
zem a tendéncia geral de os autonomistas se aproximarem mais do corpus de con-
trolo do que os reintegracionistas:

1.) A percentagem de uso como complemento / adjunto nominal é mais alta
no caso dos reintegracionistas. Com isto, aproximam-se mais do corpus de
controlo do que os autonomistas (ca. 20% vs. ca. 10% vs. ca. 40% no corpus
de controlo).

2.) A percentagem de uso como adjunto adverbial é mais baixa no caso dos
reintegracionistas. Com isto, aproximam-se mais do corpus de controlo do
que os autonomistas (ca. 40% vs. 75% vs. 45 % no corpus de controlo).

3.) Os reintegracionistas e o corpus de controlo apresentam ocorréncias com
valor de geriindio (voces a defenderen a premeditacion [Reintegr.o.4]), o que
ndo se verifica nos textos autonomistas.

4.) O uso reintegracionista e o corpus de controlo parecem mostrar frequén-
cias mais altas de realizagfo explicita do sujeito do IC /TF do que os textos
autonomistas (@ possibilidade de os estilos se adaptarem [Reintegr.], Jan-
segers & Vanderschueren 2010).

A primeira vista, estes resultados contraditérios podem parecer surpreendentes. A
surpresa, porém, relativiza-se ao olharmos mais de perto para os resultados do
estudo de Gondar (1978, 140). A aproximagio autonomista do corpus de controlo
é um epifendmeno; uma vez que os aspetos coincidentes com o corpus de controlo
também sdo carateristicos do uso observado por este autor em textos galegos ba-
siletais (frequéncias / mil fokens, +/ — regéncia preposicional). Por outro lado, a
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maioria dos trés’’ aspetos nos quais o uso reintegracionista é o que mais se parece
com o uso dos investigadores portugueses (pontos 1. e 2. da lista anterior) ndo
tem paralelo nos dados basiletais oferecidos por Gondar.

4. O infinitive conxugado: signo indexical e ato identitdrio

Neste capitulo pretendo cumprir o @ltimo dos trés objetivos deste trabalho, isto &,
1. analisar mais profundamente o motivo do uso frequente do IC em textos cien-
tificos em face da sua quase-auséncia em registos informais e 2. apresentar a mi-
nha interpretagfio externa quanto as diferengas observaveis entre o uso autono-
mista ¢ reintegracionista. Para isso, basear-me-ei em citagies metalinguisticas, no
conceito de indexicalidade e na ideia de o uso do IC constituir um ato identitario,
Antes disso, porém, € preciso apresentar as consequéncias de usar um IC anteri-
ormente ao processo da normalizagio do galego, esbogadas ja, de maneira muito
rudimentar, no capitulo 2.

Como j4 insinuei, no nivel do galego coloquial o IC somente se conserva em
(poucos) falantes rurais e idosos. Como tal, é tradicionalmente associado com ca-
madas sociais baixas e com atributos pessoais negativos (vulgaridade, pouca edu-
cacfio, ruralidade, etc.). Na teoria da indexicalidade (Ochs 1992, Silverstein
2003), tais atributos negativos constituem uma indexicalizagfo de segunda ordem
(2"-order indexical)’®.

77 Gondar ndo investiga o uso explicito do sujeito do IC.

78 O conceito de indexicalidade nasceu com a finalidade de perceber melhor um fenémenc
que, ao sermos todos falantes competentes datguma(s) lingua(s), intuitivamente conhe-
cemos. Com qualquer atividade linguistica em que nos envolvemos ndo s6 (des)codifi-
camos conteidos seménticos e pragmaticos, mas também construimos, transmitimos e
recebemos, de maneira dialdgica, informacfo sobre a nossa identidade e a do nosso in-
terlocutor, Este processo indexical, extremamente complexo e multifacetado, é um facto
inegavel € até — penso eu — indelével da comunicagdo humana enquantoe atividade dina-
mica {enérgeia). Como tal, estd incluido também, duma maneira ou cutra, nos modelos
de comunicagio mais usados em psicologia {embora s vezes sob denominagbes que o
camuflam). Comparem-se, p. ex., a fungfo expressiva no modelo organon de Bithler
(1934) ou as orelhas de automanifestagio e de relagdio no medelo dos quatro ouvidos
de Schulz von Thun (1981). B
Os atos indexicais podem ou ndo ocorrer conscientemente e de maneira mais ou menos
direta, Os possiveis mecanismos so, entre outros, mengdes explicitas de categorias
identitdrias, declaragdes/ agBes evaluativas/ epistémicas ou bem o emprego duma
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Num trabalho sobre a padronizagdo do Iéxico, o fil6logo galego Ernesto Gon-
zalez Seoane apresenta, entre outras coisas, um inventario de opinides negativas
relativamente ao galego ‘popular’, expressadas por pessoas pertencentes 4 classe
alta de finais do século XIX. Compare-se a seguinte citagio que representa um
resumo dos resultados mais importantes e que ilustra, embora de maneira indi-
reta™, a antiga indexicalizagio do 1C:

() Neste sentide, ¢ ben significative que estas condenas tan rotundas do galego popular

¢ aldedn raramente vaian acompaiiadas dunha exemplificacién que nos axude a precisar

cales son oy frazos que determinan a sia ‘rudeza’, ‘rusticidade’ ou *barbaric’. Asi, na

maior parfe dos cases os unicos indicadores de rusticidade que se mencionan

explicitamente son a gheada, [...], o seseo, o infinitive persoal {!), algunhas perifiases, e

pouco méais. (Genzdlez Seoane 2003, 169; sublinhado do autor)

Hoje, no inicio do século XXI, esta indexicalizacio antiga quase desaparecen,
mas pode continuar a existir de maneira esporadica, Simplesmente se tornou
muito infrequente®. Em primeiro lugar, isso explica-se por uma mudanga de cons-
ciéneia provocada pelo processo de normalizagdo, ou seja, por decisbes politicas
(cap. 2). Mas penso que, em segundo lugar, ndo devemos esquecer que as oportu-
nidades de (r¢)atualizagdo desta indexicalizagio antiga também se tornaram cada
VezZ MEenores, uma vez que o numero de utentes basiletais do 1C hoje em dia é
minimo.

determinada estrutura linguistica, associada com identidades ou personas especificas
(Bucholtz & Hall 2010, 21). O dltimo tipo ¢ frequentemente aproveitado pela sociolin-
guistica, especialmente na investigagio das atitudes linguisticas {cf. p. ex. 2 técnica mar-
ched-guise).

Nota bene: Compare-se tamhém a triparti¢ho indicator-marker-stereotype de Labov
(1971) e os trés niveis dia propostos por Coseriu (1980), dos quais, contudo, a ideia da
indexicalidade se diferencia, uma vez que, apesar de incluir os fatores geogréfico, social
e situacional, ndo se limita a estes.

79 Ja que se fala do “galego popular” e no dos seus préprios falantes,

80 O caso mais comum € gue uma mesma forma linguistica tenha multiplas indexicaliza-
¢Oes (Johnstone 2010). O valor exato atribuido a uma atualizagio concreta duma forma
indexical depende de muitos fatores. Sozinha, uma forma normatmente nfo consegue
nada, O seu valor concreto dependerd sempre de quem for o enunciador (e de quem for
0 ouvinte!), pois as nossas escolhas linguisticas representam somente um dos fatores
determinantes para a manifestacdo e criagfo da nossa identidade, Além do mais, baseia-
se numa interago complexa de muitos elementos mesmo aquela parte da criagdo € ma-
nifestag8o identitarias que assenta ern habitos linguisticos (para este ultimo facto, tam-
bém relativamente ao caso do IC, cf, a notan°g1),
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Obviamente, o emprego do IC em contextos como aquele investigado no capi-
tulo 3 ndo ¢ explicdvel se s6 tivermos em conta esta indexicalizagio antiga, O IC
adquiriu um novo estatuto diastrética e diafasicamente alto e, por conseguinte,
chegou a indexicalizar atributos pessoais completamente opostos aos indexicali-
zados antigamente. Estes serfio o objeto dos paragrafos seguintes. '

As nogbes com as quais o IC esta maioritariamente associado hoje em dia sdo
dificeis de definir cientificamente, mas carregadas de muita emocionalidade. Evo-
cam-se, entre muitos outros, termos como autenticidade, o ser ‘proprio’ do IC,
pureza, preservagdo e diferenciacdo (perante o espanhol). Reproduzo duas cita-
¢Bes que vislumbram esta indexicalizagdo, tanto para os autonomistas (b) como
para os reintegracionistas (c), e que mostram que o uso do IC desempenha, além
do valor gramatical e léxico, fungdes sociais e identitarias:

(b) [...] pode ser invocado o criterio de ‘autenticidade lingilistica’ [...] pola necesidade

de preservar da identidade do galego, mantelo achegado ao seu pasado historico [...] e

diferenciado respecto doutras linguas, especialmente do espafiol. Desta idea de

‘autenticidade’ derivarfase & potenciacion dos elementos propios [...], nomeadamente

aqueles que estan presentes na lingua popular e cos que a gran maioria dos falantes nos

sentimos identificados. Aqui estarian incluidos trazos coma a pronuncia das vogais

tonicas ¢ dtonas de maneira semellante ao palego popular, a entoacién, o infinitivo
conxugado, a colocacion dos cliticos [...]. (Regueira 2012, 195)

{c} Convén notarmos [1] que [o] infinitivo flexionado [...] supén un dos aspectos mais
representativos para mantermos [!] unha verdadeira morfosintaxe galegoportuguesa,
autéctone, idiosinceratica e caracteristica da nosa lingna. (Sanchez Rei 2007, 120)
Se continuarmos com a nossa procura de testemunhos metalinguisticos, deparar-
nos-emos ainda com passagens mais explicitas, que dio a perceber que o IC, entre
outros elementos®, faz parte duma agenda politico-linguistica de ‘recuperagio e
restituiclo historica’ do galego. Compare-se a seguinte citagdo, tirada dum

81 Deveriam levar-se em conta também outros fendmenos como o léxico, determinadas
locugles conetivas (a/én do mdis, por sua vez ...), a subida dos cliticos nalguns contex-
tos (#efio que o fucer, iéfioo que facer, para o facer, de o facer), o futuro do conjuntivo
e algumas solugbes morfologicas (p, ex. as desinéncias -ibel-, dbel, -iibel em vez de -
ible, -able, -uble ou calquer em vez de calgquera), etc. Lamentavelmente, esta tarefa
ultrapassa as possibitidades deste trabalho. Também seria interessante analisar elemen-
tos tradicionais do palego basiletal que sdo aproveitados quase exclusivamente por au-
tonomistas (¢.g. a codificagdo de complementos diretos através das preposicdos de e en,
cf. “preservar da identidade” em (b)).
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trabalho reintegracionista, que tem em vista fomentar de maneira ativa o emprego
dum galego ‘auténtico’:

(d) [N}o camifio desa xusta restitucién histérica temos que exercer de escritores e

escritoras, isto ¢, [...] de exemplos para imitar [...]. Que aconfece cando ducias de

docentes explican o infinitivo flexionado, cando esixen que o seu alymnado o aprenda
morfoloxicamente € pasan a non o usar nunca? Acontece que o infinitivo flexionado

comeza a desaparecer. (Sanmartin Rei 2009, 42)

Deveria (e poderia) acrescentar mais citagBes para evitar o risco de que este capi-
tulo parega aneddtico, mas as limitagdes de espago obrigam-me a prescindir desta
necessidade. Em vez disso, resumo as minhas ideias basicas expostas até este
ponto: Na atualidade, o IC usa-se com frequéncias altas em contextos formais
porque, assistido por decisdes politico-linguisticas, se converteu num recursa lin-
guistico que ¢ aproveitado conscientemente para a {re)criagdo e indexicalizagdo
duma identidade socioideclégica ‘cuidada’, uma identidade de pertenca a uma
elite erudita e ativista com forte preocupagdo pela sobrevivéncia e recuperagio do
galego. Naturalmente, a partir dai, o IC indexicaliza atributos adicionais e muito
diversos que refletem julgamentos de valor mais subjetivos, Estes variardo em
funclo do ouvinte e da sua posi¢fio na sociedade € dependerdo da sua opinisio
sobre o processo normalizador (p. ex. inteligéncia = postura favordvel, vs. arro-
gdncia, = postura ndo favoravel, etc.). Prossigo com a minha andlise, expondo as
minhas ideias quanto as diferengas de uso entre os autonomistas ¢ reintegracio-
nistas.

Creio que ha dois aspetos diferentes que, juntos, explicam por que no capitulo
precedente se observaram diferencas tio grandes entre os dois subgrupos galegos.
Um deles, o primeiro, é muito 6bvio; o segundo, porém, deve-se a fatores menos
evidentes. Comecemos com o primeiro.

Claramente, ambos os subgrupos galegos tém a intengio de tornar o galego mais
‘auténtico’ e mais ‘digno’. No entanto, isto nio significa exatamente o mesmo em
ambos 0s casos. S#o sobretudo os reintegracionistas quem salientam a necessidade
de o galego se tornar mais ‘portugués™®?. Aduzo duas passagens ilustrativas:

82 Na verdade, esta diferenca ja é sugerida por citagBes anteriores. Repare-se ne facto de
que o autonomista em (b) usa o gloténimo galego, enquanto o reintegracionista em ()
fala, dumna “verdadeira morfosintaxe galego-portuguesa” (sublinhado do autor).
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{(e) Nesta lexitimacidn da xusta restitucidn histdrica non entra unicamente a escolla da
recuperacién léxica e sintdctica a través do portugués [...] (Sanmartin Rei 2011, 197)

(f) E importante notar que, sigamos a estratégia que sigamos, o portugués implica umha

+ quando nom umha x. H4 viérias dreas onde isto acontece. No dmbito da castelhanizagom

[...] ajuda a reforgar esiruturas gramaticais como o infinitivo flexionado ou o futuro de

subjuntivo [.,.]. (Fagim 2010, oriine; sublinhado do autor) :
E certo que esta aproximacdo do portugués, ao menos de forma esporadica, tam-
bém ¢é mencionada como desejavel por alguns autonomistas. Porém, apercebemo-
nos que, para este ultimo grupo, aparenta ter um papel muito menos proeminente
em comparagdo com outras vias de recuperago dum galego “auténtico’ (cf. infra;
o “terceiro [e ltimo] criterio™). Além disso, declaragdes autonomistas como a
seguinte sdo muito infrequentes:

(g) E [tamén pode ser discutido] como terceiro criterio [da normalizacion linglistical, o
Tecurse ao portugués como fonte preferente de materiais lingtifsticos (non exclusivamente
1éxicos) [... ]. (Regueira 2012, 196)
As conceptualizacGes diferentes dum galego ‘auténtico’ poderiam considerar-se
suficientes para explicar as diferengas entre o uso do IC pelos dois grupos, mas
mesmo assim julgo que deve existir outro fator oculto, que nfo se expressa de
maneira to livre em publicagdes cientificas. As seguintes linhas serfio dedicadas
a esta parte ‘escondida’ da historia.

Como ja disse (cf. nota de rodapé n°60), a distingdo entre autonomistas e rein-
tegracionistas é, grosso modo, uma diferenca ideoldgica a respeito da autonomia
do, ou da pertenca ao diassistema linguistico portugués. Porém, ha uma segunda
diferenga, que ainda nfio mencionei. Em muitos casos (nfo em todos!), ser auto-
nomista ou reintegracionista é sindnimo de ter biografias linguisticas diferentes.
Os autonomistas costumanm ser pafeafalantes do galego, falantes que tém o galego
como lingua habitual desde o seu nascimento, pelo contréario, entre os reintegra-
cionistas encontram-se, tendencialmente, mais neofalantes, isto €, pessoas que, ao
longo da sua vida e por razdes diversas, optaram por mudar de habitos linguisticos
a favor do galego (para mais informagio respetivamente aos neofalantes, veja-se,
p. ex., O’Rourke & Ramallo 2015)%. A primeira variedade 4 qual foram expostos

83 Nio tenho a certeza se todos os reintegracionistas do corpus investigado séo neofalantes,
Porém, estou seguro que a maior parte dos informantes é neofalante, facto que pude
comprovar pessoalmente nalguns casos concretos ou mediante testemunhos explicitos,
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os paleofalantes € o basileto do lugar de procedéncia, normalmente rural, dos pais.
Os neofalantes, pelo contrério, frequentemente provém de vilas ou cidades, isto
¢, de locais onde o galego estd em forte retrocesso ou onde ja desapareceu por
completo. Daf que muitos dos reintegracionistas (por serem neofalantes) ndo dis-
ponham de competéncias basiletais, mas somente de variedades aprendidas (e nio
adquiridas) em contextos mais ou menos formais.

Se refletirmos sobre as possiveis consequéncias de ter ou nfo 4 sua disposigio
uma variedade basiletal, revela-se algo que me parece muito importante: o uso
linguistico das pessoas que se moveram, na sua infincia, num Ambito galegofa-
lante (i.e., no nosso caso, tendencialmente os autonomistas) sempre serd condici-
onado pelas experiéncias vividas nesse dmbito. Uma vez que na vasta maioria
desses dmbitos o IC nfo se usa quase nunca, as pessoas correspondentes nfo o
poderéo empregar até o infinito, por muito que as forgas normalizadoras o propa-
guem ¢ por muito bons que sejam os seus argumentos. Seria, simplesmente, uma
negagéo da identidade dum paleofalante, uma traigdo da sua origem (cf. também
as observagdes sobre o uso excessivo dalguns tragos linguisticos pelos neofalantes
em Kabatek & Pusch 2011, 402)*. Visto em sentido inverso, o contrario também
é valido: o facto de muitos reintegracionistas, por serem neofalantes, nfio terem,
na sua propria arquitetura da lingua, uma variedade basiletal (i.e., uma variedade
com um uso do IC minimo), junto com a sua ‘lusofilia’, abre o caminho para um
uso do IC como aquele observado no capitulo 3: um uso que até ultrapassa, tanto
quantitativa quanto qualitativamente, o uso em textos portugueses do mesmo tipo.

escritos pela respetiva pessoa. Pelo contrario, no case dos autonomistas, conhego
pessoalmente 7 dos 8 informantes, razdo pela qual eston em condigdes de afirmar que
se trata de paleofalantes.

84 Esta ¢ a razdo dos efernos conflitos entre paleo- e neofalantes. O uso linguistico dos
neofalantes, por ser to diferente do seu, ¢ interpretado pelos paleofalantes como me-
nosprezo ativo da sua identidade. Trata-se, no fundo, duma questso de autoridade sobre
& lingua. A pergunta subjacente €: A quem pertence o galego? Quem tem o direito de
dirigir, como representante duma comunidade inteira, a planificagso linguistica? (cf
também Gonzélez Gonzilez 2008 ¢ os comentarios em Regueira 2012 vs. p. ex. Frei-
xeiro Mato (2013, 47), que emprega a etiqueta isolacionismo para se referir a postura
autonomista). :
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5. Conclusdes
Este trabalho investigou o uso do infinitive corxugado galego em textos cientifi-
cos, diferenciando entre autonomistas e reintegracionistas. Observou-se que am-
bos os grupos mostram um uso elevado em comparagio com a quase-auséncia do
IC no galego coloquial contemporfineo, mas que o uso dos reintegracionistas se
diferencia enormemente daquele dos autonomistas. De um modo geral, o grupo
antonormista mostrou wm uso quantitativamente inferior ao do corpus de controlo
portugués. No caso dos reintegracionistas, pele contrdrio, constatou-se um em-
prego superior ao do corpus de controlo, com o qual os reintegracionistas se afas-
tam mais do galego coloquial do que os autonomistas. O mesmo ¢é vélido, em
grande medida, no tocante aos diferentes contextos sintaticos em que se documen-
tou o IC e &s percentagens correspondentes.

O uso elevado por todos os fildlogos e linguistas galegos em face da quase-
auséncia do IC no galego coloquial nfo culto e / ou nfo académico foi explicado
através dum valor indexical adicional do TC, o qual € um dos meios linguisticos
mais emblematicos ¢ importantes para construir e manifestar wna identidade de
pertenga a uma pequena elite culta e ativista. Mostrei que esta elite se preocupa
com a sobrevivéncia dum galego diferenciado do espanhol, ‘auténtico’, ‘digno’ e
“fiel s suas origens’, mas que o conceito de autenticidade nfio significa o mesmo
para os dois grupos. Crucialmente, o desejo de tornar o galego mais portugués
est4 muito mais presente no discurso reintegracionista do que no autonomista.
Argumentei que este facto, sempre junto com a importante falta de ancoragem
basiletal de muitos reintegracionistas, explica as grandes diferengas de uso enfre
ag duas correntes ideoldgicas galegas.

Finalmente, também se comprovou que nem todos estes usos divergentes ob-
servaveis em textos reintegracionistas encontram um paralelo no corpus de con-
trolo e que, portanto, este grupo galego apresenta uma espéeie de ‘hiper-uso® do
fenémeno analisado. Néo tratei em detalhe o facto de o hiper-uso ser muito maior
no caso dos reintegracionistas;, mas formulei a hipdtese de que este pode estar
relacionade com o uso da norma ortografica autonomista, j4 que esta, normal-
tnente, se associa com objetivos opostos acs dos reintegracionistas.
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